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” ПРЕДИСЛОВИЕ. 


В этой книге я излагаю общие выводы моих исследований. 


° Глава о «феодальных основах удельного порядка» в большей ее 


части основана на моих статьях, напечатанных в 1897 — 1902 го- 
дах. В главе о «сеньериальных основах удельного порядка» кратко 
излагаются выводы недавно законченного мною исследования об 
общине и крупном землевладении. Книга, в которую войдут эти 
работы, будет издана в скором времени. 

Упомянутые мои статьи — следующие: «Закладничество-пат- 


‘ронат («Записки имп. русск. археологич. общ.», т. [Х, вып. Ги ПН 


1897); «Иммунитет в`удельной Руси» («Журн. минист. народн. 
просвещ.», 1900, № 12); «Феодальные отношения в удельной Руси» 
(там же, 1901, № 6, 1902, № 1); «Новое объяснение закладни- 
чества» (там же, 1901, № 10); «Символизм в древнем русском 
праве» (там же, 1905, № 6) *). 

Обзор этих статей, с критическими` замечаниями сделан 
Ф. В. Тарановским в статье: «Феодализм в России» («Варшавские 
Университетск. Известия», 1902’ и отд.) и П. Н. Милюковым 
В «Энциклопед. Словаре» Брокгауза и Ефрона, полутом 70. Исто- 


° риографический очерк вопроса о феодализме в Росссии напечатан 
° Н. И. Кареевым в книге «Поместье-государство и сословная монар- 


хия», 1906. Критические замечания на мои работы находятся 
в новых изданиях известных общих сочинений по русской истории 
Владимирского - Буданова, Ключевского, Милюкова, Сергеевича, 
а также в трудах Рожкова. Ответ на важнейшие их возражения 


_ я даю в этой книге. 


В Ме. 


1) С этими статьями имеет связь моя книга: «Государевы служилые 
люди», 1908, статья: «Местная грамота ХГУ века» («Записки отдел. русск. 
и слав. археологии р. арх. общ.», т. УЦ, вып. 2, 1907 и отд.), и издание 
«Акты о закладчиках» (печатается в «Летописи занятий археографич. 


комиссии»). 
* 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
ТЕОРИИ РУССКОЙ ИСТОРИИ. 


1. `Славянофильсная теория самобытности и западническая 
НО теория родового быта. 


УХ $ 1. Коренное отличие и самобытность. 


Глубокое различие между историческим развитием России 
и Запада для большинства русских историков — положение, не 
требующее доказательства. Освященное вековою уже давностью 
и авторитетом-имен лучших знатоков русской древности положе- 
ние это как будто бы твердо обосновано общими и специальными 
исследованиями и подтверждено неудачами тех исследователей, 
которые пытались поколебать этот, по виду столь непоколебимый, 
| устой науки русской истории. Мысль о глубоком различии между 
® Россией и Западом объединяет лучших историков, выясняющих: 
: _ ОДНИ — «совершенную самобытность» русской истории, другие — 
_ «ее крайнее своеобразие», третьи — ее «полную противополож- 
_ ность» истории западной, до резкого «контраста». Мысль эта, 
° ставшая мыслью предвзятой, внушает доверие ко всякому, хотя бы 
®Э И очень неосторожно выясненному, «коренному отличию» русской 
° древности и заставляет некоторые, бросающиеся в глаза, само- 
® очевидные сходства ее с древними учреждениями других народов 
объяснять исключительно заимствованием от всех наших соседей: 
‘варягов, монголов, финнов, византийцев. 

В самом начале научной разработки русской истории исследо- 
ватели встретили в древнейшем ее периоде не мало учреждений, 
поразительно сходных с германскими. Признав это сходство, они 

° объяснили его заимствованием от варягов, и вслед за ними Карам- 
° зин утверждал, что «варяги принесли с собою общие гражданские 


Зе 


законы в Россию..., во‹всем согласные с древними законами ‹ ‹ 
динавскими», что варяги, «законодатели наших предков, были 
наставниками и в деле войны». Варяг же Рюрик, «отдав в управле- ь. ый 
ние знаменитым единоземцам своим» завоеванные им и ‚его брать- = 
ями области, создал у нас «подобие системе феодальнс Их 
Карамзин называл «общей язвой тогдашнего времени 
ной Европе народами германскими. Очень далекий | 
выяснить сходство или различие между русским и запад 
ческим развитием, Карамзин по-своему тоже выяснял © ты 
между древностью русской и других народов, ставя себе за; 
показать, что у нас тоже, как у других народов, была вооби | 
история, что «история Российская имеет право на внимание». ЕГО 5 > 
элементарная «философия истории» выражается в следующем И 
положении: судьбу народов решает «таинственная рука Провиде- | . 
ния» через избранных государей-героев. Столь же олементарна | 
его теория русской истории, давно уже ставшая наивной: «Россия — 
основалась победами и единоначалием, гибла от разновластия, 
а спаслас мудрым самодержавием». Уз о 
Распространенное среди наших историков до последнего. 


ной наиболее резко выражено было славянофилами в 40-х и 50-х уе о 
дах, т.-е. в самом начале изучения нашей древности с новой. фило- | 
софской точки зрения на исторический процесс, как на орг - 
ское развитие. 

Не довольствуясь внешним отличием русской истории. от = 
западной, славянофилы начали искать различия внутреннего. ив 
в глубинах народной` ‘жизни, выясняя русскую «самобытность». гы м 
Исходя из философии истории Гегеля, они задались целью дока- | 
зать, что русский народ принадлежит к числу народов всемирно- 
исторических, народов избранных, которые развивают каждый 
свое особое начало, как новую ступень исторического развития 
человечества или как новую ступень развития мирового духа. — 
Сообразно этому славянофилы искали в русской древности «задаай 
ков для развития новых начал, чуждых другим народам», задатков о 
самобытного духовного типа, который мог бы явиться шагом т 
ред в развитии общечеловеческом. «Разумное развитие народа, — 
писал Хомяков, — есть возведение до общечеловеческого значения 
того типа, который скрывается в самом корне народного бытия». 


` 


01 лицизма на степень глубочайшего отличия между Россией 
и Западом. «Христианство проникло в умы западных народов чрез 
ение одной римской церкви —в России оно зажигалось на све- 
ильниках всей церкви православной; богословие на Западе при- 
чяло характер рассудочной отвлеченности—в православном мире 
оно сохранило внутреннюю цельность духа; там раздвоение сил 
_ разума, —здесь стремление к их живой совокупности». Отсюда 

у нас вообще разу мность, как соединение веры и разума или 

сердца и ума, а на западе рассудочность, выражающаяся 

как в силлогизмах средневековой схоластики, так и в логической 
А _ односторонности германской философии. — Отсюда — вместе 
ый < разумностью у нас цельность, а на Западе — вместе 
с рассудочностью раздвоенность, как крайние 

выражения русской и западно-европейской образованности. 

В области государственного общественного развития Киреев- 
ский находил у нас также цельность, в противоположность запад- 
ной раздвоенности. Придавая особенное значение исходному 
началу этого развития, — так как-де «свойство плода зависит от 
свойства семени», — он выдвигал призвание или пришествие варя- 
гов, как противоположность завоеванию, с которого начинается 
история Запада. «Там — государственность из насилий завоевания; 
здесь — (при отсутствии завоевания) из естественного развития 

`Я народного быта». И, как следствие завоевания, на Западе—«вра- 
° ждебная разграниченность сословий», а в древней России — «их 
единодушная совокупность при естественной разновидности». ` 
Кроме православия и мирного пришествия князей, Киреев- 
® ский видел третье коренное отличие России от Запада в общин- 
ном землевладении, противоположном западной частной собствен- 
ности на землю. «Все здание западной общественности», — писал 
он, — стоит на развитии этого личного права собственности»; у нас 
же в древности «земля принадлежит общине», хотя «право общины 
над землею ограничивается правом помещика». «Община постоянно 
была, —доказывал согласно с этим К. Аксаков, —основою русского 
общественного устройства». Противополагая общинный быт запад- 
ному феодализму, Киреевский писал: «Воображая себе русское 
_ общество древних времен, не видишь ни замков, ни окружающей 


у 


Их 


. 3. 


их подлой черни, ни благородных рыцарей, ни бори 
короля. Видишь бесчисленное множество 
всему лицу земли русской рассеянных и и 
известных правах, своего распорядителя и со 
свое особое согласие или свой маленький мир; ь 
или согласия сливаются в другие, большие согласи; 
наконец, племенные, из которых уже слагается од 
ное согласие всей русской земли» *). 


» 


$ 2. Теории Кавелина и Соловьева. 


В признании коренного различия между развитием (< 
и западным вполне сошелся с славянофилами западник К 
Ставя себе задачу понять русскую историю, как «| 
организм», как «ряд явлений, необходимо связаннь 
необходимо вытекающих одно из другого», Кавелин г 
в основе органического развития, русского и герма! 
различные противоположные начала. Германские ‘пле 
развили начало личности», и дальнейшее развитие. эт 
было основою их и. У русско-славянских 


создать личность. У нас и у них вопрос поставлен так | 
ково, что и сравнение невозможно». ( 
В своей полемике с Погодиным, соратником славянс 
Кавелин соглашался с ним, что «русская история пред 
совершенную противоположность истории западных госу 
и отрицал даже какую бы то ни было возможность сравн: 
с историей западной: «Это не та противоположно 
коренится в одной почве и может быть в двух величина 
между собою. Это — противоположность предметов разнороднь 
которые потому только и совершенно различны, что решитель 


и 216 (0 ай И ТВ Евроны. и ее Беиви к про 
нию России», Моск. сборник, 1852 г.). А. Хомяков, Созианя 
И 279, 284. К. Аксаков, Сочин., т. Т, стр. 123. 


И 


не имеют ничего общего между собою, ни одной точки одина- 


* _ Такое признание резкой противоположности между историей 
‚ру усской и западной, признание совершенно различных начал раз- 
_ вития той и другой, делало очень шаткой позицию Кавелина в его 
политической борьбе с Погодиным и славянофилами на этой истори- 
° ческой почве. Их столь удаленный по виду от современной им 
действительности, столь академический спор об основных началах 
развития древней России, о родовом быте и о призвании князей, 
был теснейшим образом связан с вопросом о будущем развитии 
России и имел в то время острое политическое значение. Позиция 
Кавелина в этом споре была шаткой потому, что славянофилы 
очень последовательно от самобытности русского прошлого делали 
° вывод К самобытности будущего; Кавелин же, доказывая одинаково 

с ними органичность развития, должен был допустить скачок в раз- 
витии, чтобы обосновать переход от своеобразного прошлого 

‚к лучшему будущему, единообразному с Западом. Раскрывая 

«затаенную» мысль Погодина, что «мы не должны любить то, что 
европейские народы любят, не должны стремиться к одному 
с ними», Кавелин отмечал, что, несмотря на все «многоразличие 
путей, все народы стремятся к одному идеалу» и что русский народ 
уже вышел на одну дорогу с германским в эпоху\ Петра Великого. 
С петровской рэформой, — утверждал Кавелин, — мы усвоили уже 
чуждое нам дотоле германское начало личности. 
| Это была старая мысль о Петре Великом, как творце новой 
_ России, о петровской реформе, как залоге дальнейшей европеиза- 
ции России. Но она не подходила к новой теории, так как разры- 
вала органическое развитие России на две половины, несмотря на 
все усилия Кавелина замаскировать этот разрыв. Он утверждал, 
что уже древняя Русь в результате органического развития ее 
родового начала выработала первые зачатки личности, но, вместе 
с тем, сам настаивал на том, что эти зачатки были только «фор- 
мой, лишенной содержания»; что «содержание» было у нас «при- 
вито» личности «извне» в петровскую эноху; что`у нас «лицо 
должно было начать мыслить и действовать под чужим влиянием» 1). 


т) Сочинения К. Д. Кавелина, изд. 1897 г., т. 1, стр. 16 — 18, 51, 201, 
220 и др. (статья «Взгляд. на юридический быт древней Руси». 1847 г. 
и и статьи об исследованиях Погодина, 1841 г.). 


Общий ход русского исторического развития Соловьев так 
как Кавелин, тесно связывал с господством в древности родового 
быта. Признавая, что родовой быт очень рано, уже в [Х веке, 
теряет «полное свое господство», Соловьев выдвигал долго сохра- 
няющиеся родовые отношения между князьями, утверждая, что 
такие отношения в роде правителей, родовой порядок. преемства 
княжеских столов, постоянные переходы князей из одного’ княже- 
ства в другое, «могущественно действуют на весь общественны 
быт древней Руси», на отношения князей к дружине и ко ст Ал 
ному населению, «одним словом, находятся на первом пла 


характеризуют время». М 
Соловьев ставил себе ту же задачу, что и Кавелин: ВЫЯСНИТЬ 


органическое развитие русской истории, определяя ее в следую- 
щих словах: «следить преимущественно за связью явлений, за не- 
посредственным преемством форм... объяснять каждое явление из 
внутренних причин». Соответственно этому, он решительно отвер- 
гал важность внешних влияний, норманнского и монгольского, 
оспаривая Карамзина и Погодина, придававших им преувеличен- 
ное значение, закрывавших этими внешними влияниями внутрен- 
ние главные условия развития. ` я 


По мере ослабления родовых связей, родовые княжеские отно- 


шения в северо-восточной Руси, независимо от внешних влияний, 


и 


постепенно переходят в государственные. Этот «переход родовых | 


отношений между князьями в государственные» составляет, по 
теории Соловьева, «главное, основное явление», которое так же, 


как раньше родовые междукняжеские отношения, «условливает о 
ряд других явлений, сильно отзывается в отношениях правитель- 
ственного начала к дружине и остальному народонаселению». | 
В эту схему Соловьева Кавелин внес дополняющую ее и очень важ- — 


ную с точки зрения органического развития поправку. Он запол-_ 


нил слишком резкий у Соловьева переход от родовых отношений 
к государственным, точнее формулировав переходный период 
господства семейных, вотчинных отношений, которые фактически 
были выяснены Соловьевым в его диссертации, но не были им 


выдвинуты в качестве важного момента общей схемы развития. _ 


«Родовой быт, — писал Кавелин в рецензии на вторую диссертацию 


Соловьева»— после ХШ века начал переходить в гражданский, 


а не государственный, как думает г. Соловьев. Органическая связь 


р; 


` ЛВ лагает род на части, и, когда она берет верх, последний необ- 
ходимо падает».. 
#: Общая схема ин развития, формулированная Кавелиным 
с этой поправкой, приняла следующий вид: 1. Род и община (общее 
° владение). 2. Семья и вотчина (частное владение). 3. Государство 
и зачатки личности. 4. Петровская реформа и начало личности. 
Петровская реформа, прерывавшая в теории Кавелина органи- 
ческое развитие заимствованием чуждого германского начала Фич- 
ности, то же значение перерыва имела`и в схеме Соловьева, хотя 
. ив другой формулировке. Тщательно устраняя для древних перио- 
_ дов внешние влияния норманнов и монголов, придавая главное зна- 
чение внутреннему развитию основных начал строя, Соловьев для 
истории ХУШ века, с Петра Великого, на первый план выдвигал 
внешнее влияние: «заимствование плодов европейской цивилиза- 
ции». И подобно тому, как Кавелин старался замаскировать раз- 
рыв между древней и Петровской Русью указанием на то, что древ- 
няя Русь прежде, чем она «исчерпала себя вполне и прекратилась», 
выработала «зачатки личности» (как форму, лишенную содержа- 
ния), так Соловьев, стараясь связать Петровскую Россию с Москов- 
ской, указывал особенно. на то, что «приготовление к новому 
порядку вещей» началось уже при первых Романовых, что тогда 
уже «мы видим начало важнейших преобразований». Но как бы 
‘рано ни началась подготовка петровской реформы, эта реформа, 
в теории Соловьева и Кавелина, прерывает органическое развитие 
внутренних древних начал внешним заимствованием. 


8 3. Первый шаг к сближению русского и западного развития. 


В своих теориях русского исторического развития и Соловьев 
и Кавелин одинаково исходили`из родового быта, но существенно 
‘разошлись в историко-философской оценке его значения. Близко 
подходя к славянофилам, Кавелин подчеркивал полную противо- 
положность русской и западной истории, и в родовом и семейном 
начале видел особое начало русского развития, противоположное 
западному началу личности. В противность Кавелину, Соловьев, 
‚ поддержанный Грановским, настаивал на сходстве русского родо- 
_вого быта с начальным патриархальным бытом других народов и, 


о в 


таким образом, сближал русское историческое развитие с за 
ным в их исходных пунктах, столь важных с точки зрения органи. | 
ческого развития. Это’ сближение наносило сильный удар, теории 
исключительной самобытности русского развития, | выдвинутой 
славянофилами, и заставило Константина Аксакова _с особенным 
рвением отрицать существование у нас каких бы то ни было при- 
знаков патриархального родового быта. Иа в 


родам на начальной ступени развития, «основанный на ий р | 
роде человеческой». Древнее русское право, в отношении родового 
быта и других учреждений, «может, — писал Эверс, — содейство- КЖ, 
вать к раскрытию древнего права вообще». ; 

Ту же мысль отстаивал в 50-х годах Грановский в своей | 
статье «О родовом быте у древних германцев», посвященной. им 
Соловьеву и Кавелину. В этой статье он с большой похвалой ото- 
звался о «превосходной» книге Эверса, в которой «непревзойден- ' 
ным до сих пор образом сближены для взаимного уяснения древно- 
сти славянского и германского права». Согласно с Эверсом Гра-_ 
новский утверждал, что история всякого народа начинается с родо- › 
вого быта, и доказывал, что «древне-германская община есть не. 
что иное, как род», что «родовые формы» преобладали у герман- ) 
Цев «долгое время после вступления в историю», наконец, что 
«сближение германского родового быта.с тем же порядком у сла- 
вян и кельтов может повести к самым плодотворным для науки 
выводам». Идя по этому пути сближения русских и германских 
порядков древнейшего периода, Грановский, между прочим, утвер-_ 
ждал, что и «наша древняя вервь представляет нечто, соответ-_ 
ствующее германской марке». а 

Соловьев был вполне согласен с Грановским в таком сбли- 
жении русского и германского ‘быта. В одной из позднейших своих 
статей он говорил, одинаково с Грановским, что всякое «общество 
начинается кровным или родовым союзом», и, имея в виду более 
долгое господство родовых начал в России, чем в Германии, писал, 
ЧТО «родовой быт исчезает скорее в странах, обильных народо- 
населением и большими городами... и держится долее в странах, 
носящих преимущественно земледельческий характер, в странах 
медленно развивающихся, обширных и мало населенных». 


года до статьи Грановского, он доказывал сходство разных сто- 
он древнего славянского. быта с германским и утверждал, что 
‘орманны быстро сливались с русскими, особенно потому, что 
своем народном быте не находили препятствий к этому слиянию». 
Признавая «резкое различие нашей истории от истории западных 
° государств, различие, ощутительное в самом начале..., объясняемое 
° многими различными причинами», Соловьев имел в виду, главным 
°—  Юбразом, историю — события и настаивал на сходстве древ- 
_ него русского быта с германским. Так, он указывал, что «в древ- 
нем языческом быте скандинаво-германских племен мы замечаем 
‘близкое сходство с древним языческим бытом славян»; о «Рус- 
_ ской Правде» говорил, что «после того, как она сличена была 
® < законодательными памятниками других славянских народов, не 
может быть и речи не только о том, что «Русская Правда» есть 
‘скандинавский закон, но даже о сильном влиянии в ней скандинав- 
ского элемента»; так, он утверждал, что «дружинная жизнь не 
есть исключительная принадлежность германского племени: Бо- 
леслав Польский живет с своею дружиною так же, как Владимир 
с своею». 
Согласно с Грановским и Соловьевым, и третий западник, 
Чичерин, доказывал в 50-х годах, что «у нас, как и везде, 
‘существовал союз кровный»; что «преобладающею его формою была 
особность родового быта» и что вообще «славянский мир и запад- 
® ный, при поверхностном различии явлений, представляют глубокое 
_тожество основных начал быта» 1). _ 
Грановский и Соловьев, таким образом, резко расходились 
с славянофилами, а также и с Кавелиным, тесно сближая древней- 
шие основы русского развития с германскими. Сближение этих 
‚древнейших начал родового быта получало особую важность 
в 40-х и 50-х годах, потому что славянофилы, основываясь на гер- 
манской философии, придавали начаткам развития чрезвычайное 


=”. 


1) И. Ф. Эверс, «Древнейшее русское право в историческом его 
раскрытии» (1826), перев. Платонова, 1835 г., стр. 1—2, 12. Т. Гра- 
новский, «О родовом быте у древних германцев», 1855 г. Сочин., т. 1, 
стр. 138 —167. С. Соловьев, «История России», т. 1, предисловие, гл. 8, 
стр. 271—274. Сочинения, стр. 512. Б. Чичерин, «Опыты но истории рус- ` 
‚ского права», 1858 г., стр. 367. «Областные учреждения», 1857 г., стр. 28. 
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значение, полагая, что они определяют всю дальнейшую его судьб 
как «свойство семени» определяет «свойство плода». «Нача 3% 
государства, — писал Погодин согласно с славянофилами, — есть 
самая важная, самая существенная часть, краеугольный камень 
его истории, и решает судьбу его_навеки веков... история так про- 
исходит из начала, как из крошечного семени вырастает то или 
другое дерево». я 
Соловьев и Грановский в корне разрушали такое и подобные 
ему противоположения «начал», доказывая, что русское на 
началось одинаково с германским с родового быта, и делали | ный 
шаг к научному сближению русской и западной истории. ` 
& {$ 
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Социологическая теория Соловьева. 


$ 4. Соловьев и Бокль. | 


Позднейшая социологическая теория, развитая Соловьевым 
в ХШ томе его «Истории России», 1864 года, и в его статьях 
70-х годов, существенно отличается от первоначальной родовой 
теории, изложенной в его диссертациях (1845 — 1847 г.г.) и 0с0- 
бенно во введении к [ тому «Истории», 1851 года. | 

Прежде, согласно требованиям историко-философской теории 
органического развития, Соловьев искал в нашей истории основ- 
ного движущего начала, характеризующего все остальное, и нашел 
органичность развития в переходе родовых отношений в государ- 
ственные. Позднейшую свою теорию он строит социологически: он 
исходит из общих законов развития разных народов, изучает рус- 
ское развитие сравнительно с западным, выясняя сходство и усло-_ 
вия различия, и, согласно с Боклем, выдвигает на первый план 
«условия природные» —географический фактор, как говорят в наше 
время, и «интеллектуальное развитие» или фактор интел- 
лектуальный. 

Свой общий обзор русской истории в ХШ томе Соловьёв на- 
чинает с общего взгляда на «историю распространения европей- 
ской цивилизации» в ее «постепенном движении от запада к во- 
стоку». С точки зрения «цивилизации» или «умственного разви- 
тия» он резко делит жизнь каждого народа на два «возраста», 
приравнивая «органическую» жизнь народа к жизни отдельного 


\ 
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человека. В «первом возрасте» «народ живет преимущественно. 
под влиянием чувства»; во втором — «чувство уступает мало-по- 
малу. свое господство мысли»; этот второй возраст «красится про- 


_ цветанием науки, просвещением». Рассматривая весь историче-_ 


_ ский процесс с точки зрения успехов «цивилизации», Соловьев 


_ находит в жизни всех народов один и тот же основной момент, 
° как всеобщий исторический закон, — момент «перехода из 


возраста чувства в возраст мысли». Переход этот совершается 
под чужим влиянием, «когда народ встречается с другим народом, 
более развитым, образованным». Так, римляне перешли во вто- 
рой возраст своего исторического бытия, встретившись с греками, 
чрез греческую науку. Так, народы Западной Европы «совершили 
свой переход из одного возраста в другой в ХУ и ХУ! веках также 
посредством науки, чужой науки, через открытие и изучение па- 
мятников древней греко - римской мысли». 

Вместе с идеей об интеллектуальном развитии, как основе 
исторического процесса во второй период жизни народов, Соловьев 
принимает и другое основное положение Бокля о влиянии природы 
на историческое развитие. Признавая бесспорным выясненное Бо- 
клем «влияние местности», влияние «природных условий на жизнь 
народа», «могущество географического влияния», — принимая все 
его положения в этой области, до влияния климата и до влияния 
«поражающих размеров» природы, Соловьев исправляет «односто- 
ронность» Бокля, указывая, что народ особенно подчиняется при- 
родным условиям обитаемой им местности только во время своего 
младенчества; «с постепенным же развитием его духовных сил 
замечается обратное действие: изменение природных условий под 
влиянием народной деятельности». 

Согласно с Боклем признавая основное значение за двумя 
факторами, интеллектуальным и географическим, Соловьев допол- 


‘няет его теорию признанием также важного значения за третьим 
фактором, этнографическим. Он признает существование в на- 


роде особых «внутренних условий», «вследствие которых он под- 
чиняется или не подчиняется влиянию природы, и подчиняется в той 
или иной мере, ранее или позднее выходит из своего подчинения 
и начинает бороться или преодолевать условия обитаемой им 
страны». Рассматривая русскую историю с этой точки зрения, 
он — совершенно гипотетически — придает большое значение 
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тому, что русское племя принадлежало к арийскому племени. 
любимцу истории. «Три условия имеют особенное влияние на — 
жизнь народа, — так резюмирует Соловьев все 8 —^ < 
природа страны, где он живет; природа племени ‹ которому ОН 
принадлежит; ход внешних событий, влияние, р, й 
которые его окружают». т Е. 
Теоретические взгляды Соловьева на истор ю 
в 60-х годах под несомненным влиянием основных 
Тот независимый тон, с которым Соловьев критику 
в одной из своих статей 1868 г., упрекая его во многих 
чиях и в поразительной односторонности, не может ит 
доказательством его действительной независимости от Бокля. = $3 
Подчеркивая свою самостоятельность, Соловьев пишет по по- | 
воду сетований Бокля на недостаточное внимание историков | 


АЕ 
к истории интеллектуального развития: «Иеремиады автора, 


‹аны задним числом; история интеллектуального развития Е»: 
роде уже давно занимает достойное ее место в исторических сочи- 
нениях. Заметим кстати: Бокль не знал, что делалось в этом 
отношении у нас в России. Здесь очень долго утверждали, что 
русская история начинается только с Петра Великого, потому что =“ 
с этих пор только начинается история русского просвещения, исто- › $ 
рия интеллектуального развития... Очень задолго до Бокля 
в одной стране громко проповедывались его положения». Нот 
всем этом влияние Бокля все же ясно отразилось на историках | 
этой «одной страны». Раньше Соловьев говорил 0б интеллек- 
туальном развитии в узком приложении к одной России, к одной — 
реформе Петра; теперь, после Бокля, он объясняет интеллектуаль- — 
ный перелом в петровскую эпоху с широкой социологической _ 
зрения, как явление, общее многим народам. | 
Точно так же влияние Бокля отразилось и на мне 
вьева о зависимости исторического развития от природы траны. 
Правда, уже в 1851 году, за 6 лет до появления первого тома «Исто-_ У 
рии цивилизации в Англии», Соловьев свой первый том «Истории | 
России» начал словами Геродота: «племена ведут образ жизни, ка- 
кой указала им природа страны», и утверждал, что «ход событий | 
постоянно подчиняется природным условиям». Еще раньше, 
в 1843 году, Соловьев слушал в Берлине Карла Риттера, 
«Землеведения в отношении к природе и истории человека», 
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и в московском университете увлекался лекциями ученика Риттера, 
Чивилева, особенно теми, в которых «говорилось о природе страны 
и ее значении в жизни народов». Идея Бокля, вообще не новая, 
‘была не нова и для Соловьева. Но как в книге Бокля эта идея 

_ получила новую силу и особое теоретическое значение, так точно 
ри в ХШ томе Соловьева, написанном после Бокля, влияние при- 
®— роды впервые вошло, как главный устой, в его новую схему рус- 
} ‘ского исторического развития. В предисловии к [-му тому, изла- 
°  гая главные основания развития, Соловьев рассуждает о родовых 

и государственных отношениях и ни слова не говорит о влиянии 

природы. Совсем иначе ставится этот` вопрос в ХШ томе, который 
начинается уже не словами Геродота, а кратким пересказом 
сновных положений Бокля *). 


$ 5. Основные положения новой теории Соловьева. 


Центральной эпохой русской истории в новой теории Соло- 
вьева так же, как в более ранних теориях других западников, 
является реформа Петра Великого; но социология Бокля дала ему 
возможность объяснить эту эпоху по-новому, как один’из этапов 
развития цивилизации, совершившийся «по общим законам народ- 
ной жизни». : 

«Петровское преобразование — говорит Соловьев — есть не. 
иное что, как естественное и необходимое явление в народной 
жизни, в жизни исторически развивающегося народа, именно пе- 
реход из одного возраста в другой, из возраста, в котором прео- 
бладает чувство, в возраст, в котором господствует мысль». 
В истории Западной Европы такой же центральной эпохой является 
_ _ Эпоха Возрождения, когда западные народы также перешли из воз- 
р ° раста чувства в возраст мысли. Эпоха Возрождения в этом отчо- 

_ шении представляет собою «тожественное явление» с петровской 

‘реформой. Усиленное умственное движение, ` составляющее сущ- 

ность эпохи Возрождения, как и петровской реформы, сопрово- 


` 1) «История России с древнейших времен», т. ХИШ, гл. 1, в изд. 
«Общ. Пользы», кн. Ш, стр. 626. «Публичные чтения о Петре Великом», 
1872 г., Собрание сочинений, стр. 975. «Наблюд. над историч. жизнью нарс- 
дов». 1868 — 1816 г.г., там же, стр. 1117 — 1121 и след. (старое издание Со- 
чинений, стр. 340 — 343). «Начала русской земли», 1877 г., там же, стр. 761. 
Воспоминания С. М. Соловьева: «Вестн. Евр.», 1907 г., № 4, стр. 447. 
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ным и торговым. «У нас в России — говорит Соловьев — пере 
из древней истории в новую совершился по общим законам народ- 
ной жизни». Но в обусловливающем умственное развитие эконо- я 
мическом развитии Соловьев находит «известные _ особенности, . , 
вследствие различия условий, в которых проходила ка ре ; 
и западно - европейских народов». На Западе экон ДВИ-_ 
жение началось давно; у нас же оно было ыы. о 2 
«в эпоху преобразования, то-есть при переходе народа из. 
древней истории в новую, экономическое движение оставалось на 
первом плане»; «основное движение преобразовательной эпохи» = 
при Петре, как во Франции при Кольбере, заключалось в «стремле- | г 
нии привить к земледельческому бедному государству промышлен- _ 
ную и торговую деятельность, дать ему море, приобщить его 4 
к мореплавательной деятельности богатых государств». =_= кА 
Западные народы перешли из одного возраста в другой — , 
в ХУ — ХУ! веках, Россия — при Петре, в начале ХУШ века, — 
«двумя веками позже» — замечает Соловьев. Чем объясняется. это. 
различие в истории русской и западно - европейской, это позднее 
вступление России на путь цивилизации? Единственно условиями. ы? 
внешними, невыгодными географическими условиями — отвечает. ем 
на этот вопрос Соловьев, пользуясь основною идеею Бокля.. _Впе- 
реходе России из одного возраста в другой на два столетия позже аи 
говорит он — нельзя видеть ее отсталости, — понятие, которое 
обыкновенно связывают с слабостью «внутренних сил» народа. Это 
не отсталость, а задержка в развитии, объясняемая и о * 
ственно географическими условиями. Возражая старым своим — 
противникам 40-х годов, славянофилам, Соловьев настаивае 
том, что этот поздний переход России в старший возраст. 
нельзя объяснять различием в характере племен германского | 
вянского: «О первоначальном различии в характерах. их, о `‘пре- 
имуществе в этом отношении одного перед другим и о влиянии этого 
различия на историю мы не имеем никакого права заключать, по. 
недостатку известий». Мы знаем только о германцах и славянах, 
что это родственные племена — «племена - братья одного индо- ^ 
европейского происхождения», что «народ славянский принадле- 
жит к тому же великому арийскому племени, племени-любимцу 
истории, как и другие европейские народы, древние и новые, и по- 


ЗА Ое. 


имеет наследственную способность к сильному истори- 
‚ развитию». 
ие — задержку в развитии этих двух родственных пле- 
мен с ‹ одинаковыми задатками развития — Соловьев объясняет един- 
твенно различием географических условий: «Одно племя изначала 
твует при самых благоприятных обстоятельствах, другое — 
> при самых неблагоприятных». Все благоприятные географические 
° условия «сосредоточены в западной части Европы, и нет их у нас, 
та восточной, представляющей громадную равнину, страдающую 
- отсутствием моря и близостью степей». «Природа для Западной 
Европы, для ее народов была мать; для восточной, для народов, 
которым суждено было здесь действовать, — мачеха». 
«Законы развития — настойчиво повторяет Соловьев. — одни 
и те же и здесь и там». Русское историческое развитие начинается 
одинаково с западно - европейским. У славян на великой восточ- 
ной равнине Европы долгое время господствовал патриархальный’ 
родовой быт в тех жё формах, как и у германцев, и этот период 
так`же, как у германцев, сменяется у нас периодом дружинным, 
или богатырским, как его называет Соловьев. «История России», 
подобно истории других государств, «начинается богатырским или 
героическим периодом» — говорит он, имея в виду появление 
варяго - русских князей и их дружин и связанное с этим разделе- 
ние населения на три сословия — дружинников, горожан и сельчан. 
Дальше, вследствие особых географических условий восточной 
_ равнины, русское развитие, по мнению Соловьева, резко отли- 
_ чается от западного: «В Западной Европе при начале ее `госу- 
дарств мы видим движение германских дружин с их вождями 
в области Римской империи и вооруженное занятие ими этих обла- 
стей. Пришельцы овладевают землею: усаживаются на ней глав- 
м. ные вожди; из своих обширных земельных участков выделяют дру- 
_ тим в пользование с известными обязанностями; волости, роздан- 
ные во временное владение, по разным причинам становятся на- 
следственными... Здесь, на западе, на основании гюземельных 
отношений образуется та связь между землевладельцами, которую 
мы называем феодализмом... Земля, отношения по земле соста- 
вляют сущность феодальной системы. Эта система, по счастли- 
вому выражению одного историка, есть как бы религия земли. .. 


- Ноу нас, на восточной равнине, мы не замечаем подобного явле- 
% 
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ния. Как ни вчитываемся в летопись, чтобы подметить в ней ука- 
зание на земельные отношения дружины, — не находим ничего. . . 
Дружинники не усаживаются на выделенных им участках в само- 
стоятельном положении землевладельцев, обеспеченных доходом 
с этих земель; они остаются с прежним характером союзников, 
товарищей князя... В продолжение целых веков русские дружин- 
ники привыкли жить в этой первоначальной форме военного брат- 
ства, привольно двигаясь из волости в волость на неизмеримом 
пространстве, сохраняя первоначальную волю, свободу перехода, 
и привыкли руководиться интересами личными, а не сослов- 
ными». 


Это коренное отличие русского развития от западного Соло- 


вьев объясняет географическими условиями: «Если обратим внима- 
ние на главное условие, при котором началась и продолжалась рус- 
ская история, именно на обширность страны и малочисленность 
населения, то дело объяснится легко: земли было слишком много; 
она не имела ценности без обрабатывающего ёе населения». Кроме 
об.миркости страны, влияла также ее орография. На Западе горе — 
камень, по древне-русскому выражению; на востоке — лес 
и поле. «В камне свили свои гнезда западные мужи и оттуда 
владели мужиками; камень давал им независимость; но скоро 
и мужики огораживаются камнем и приобретают свободу и неза- 


висимость». У нас нет камня, на восточной равнине все ровно. _ 


«Здесь мужам негде вить себе каменных гнезд; не живут они особо 
и самостоятельно, живут дружинами около князя и вечно дви- 
жутся по широкому беспредельному пространству». Движется 
дружина, движется и все население. «Нет прочных жилищ, с ко- 
торыми бы тяжело было расставаться, в которых бы обжились це- 
лым поколением; города состоят из кучи деревянных изб, первая 
искра — и вместо них куча пепла... Построить новый ‘дом ничего 
не стоит по дешевизне материала; отсюда с такой легкостью рус- 
ский человек покидал свой дом, свой родной город или село; ухо- 
дил от татарина, от литвы; уходил от тяжкой подати, от дурного 
воеводы или подъячего; брести розно было ни по чем» *). 


1) Так писал Соловьев в 1874 г. в ХИТ томе, гл. 1, и в\«Публ. чте- 
ниях о Петре В.» (чт. Ги ПО, и ту же мысль развивает он в последней 
своей статье 1879 года: «Обширность страны и редкость населения' вместе 
с украиностью страны условливают характеристические явления русской 


к.) 


в 


ай э, : 


У нас все непрочно, все текуче, благодаря‘ дереву, благодаря лесу 
и степи, все похоже на степную траву «перекати - поле»; там, на 
Западе, «все прочно, все определенно, благодаря камню». 

У Это резкое отличие от Запада обнаружилось в нашем разви- 


‹: ы тии очень рано, в Х веке, и сохранялось, по мнению Соловьева, 


очень долго, в течение семи столетий. На Западе дружина очень 


а рано сх века, приобретает оседлость и сословную самостоятель- 


: 


и 


ность; у нас же она все бродит и кружится, и бояре и в поздней- 
шее время живут по-старому, подобно дружинникам, около царя, 
в полной от него зависимости, «беспрестанно толпятся во дворце». 
На Западе рано получают значение города; у нас же города были 
бедны, разбросаны на больших расстояниях друг’от друга, горо- 
жане не приобрели сословной самостоятельности и силы, и когда 
Иван Грозный захотел дать горожанам самоуправление, то многие 


города, обнаруживая свою «неразвитость», «не приняли от прави- 


тельства дара «самоуправления». Великий Новгород, в противопо- 
ложность ганзейским городам, «представлял собою библейскую 
статую с золотою головою и глиняными ногами». На Западе пере- 
ход из младшего возраста в старший, интеллектуальный, посте- 
пенно подготовлялся ростом народных сил, общественной органи- 
зацией, развитием торговли и промышленности. Мы же разви- 
вались совершенно иначе и ко времени перехода: в старший воз- 
раст дошли до «банкротства экономического и нравственного». 
«После осьми-векового движения на восток» мы должны были 


| «круто повернуть на запад»; и этот поворот, этот «переход 


к возрасту мысли» начался у нас иначе, чем на Западе, — с пре- 
образования экономического. 

Эта блестящая антитеза между историей России и историей 
Запада жива до сих пор в трудах новых наших историков; в иной 


‚формулировке она повторяется и Ключевским и Милюковым. Мне 


она представляется, в существе своем, глубоко ошибочной. Резко 
противополагая подвижную бродячую Русь оседлому Западу, Со- 


истории, русской народной жизни во все ее продолжение. Они условли- 
вают продолжительность периода движения, период волнующегося, жид- 
кого состояния, когда ничего твердого, прочного не могло образоваться, 
когда дешевая и пустая земля не могла привлекать к себе человека могу- 
щественными узами недвижимой собственности и создать прочную систему 
отношений, когда все было похоже на перекати-поле». «Начала русской’. 
земли», Собр. сочин., стр. 789, стар. изд. стр. 31 — 32. 


Е ба. 


ловьев, с одной стороны, преувеличил до фантастических размер 


подвижность древней Руси, бродяжничество ее населения, от бояр, | ый 


якобы сохраняющих неизменною в течение веков подвижность ` 


дружинников киевского времени, до крестьян и горожан, якобы 
легко мирящихся с тем, что их дом от первой искры превращается 
в кучу пепла; — с другой стороны, в отношении западного средне- 
вековья, крайне преувеличил, перенеся черты позднейшей эпохи 
на более раннюю, оседлость населения, «провоз определен- 
ность» отношений на Западе в средние века. и 
Первобытный подвижный дружинный период сменяется на’ 
западе периодом феодальным, когда, как правильно указывает Со. 


ловьев, дружинные отношения изменяются под влиянием новых — 
поземельных отношений. И у нас, точно так же, как на Западе, 
дружина отнюдь не «продолжает бродить и кружиться» в течение. 
веков, как ошибочно утверждал Соловьев, а в северо - восточной _ 
земледельческой Руси очень рано, с ХШ века, приобретает новый _ 
оседлый характер, и в связи с этой. оседлостью дружины, _ 


с ростом боярского крупного землевладения, у нас слагается новый 


удельный порядок, одинаковый по основным своим и < фео-_ 


дальным. 

В антитезе Соловьева есть только некоторая доля истины. 
Природа страны оказала свое влияние на русское историческое — 
развитие, но она не изменила его в корне, до полной противопо- 
ложности, а только ослабила проявление тех начал средневекового 
порядка, которые ярче выразились в истории Запада. к 

‚ Это одно из главных положений моего исследования и основ- 
ной пункт моего разногласия с Соловьевым и с примыкающими: 
к нему новыми историками. Мои аргументы собраны ниже. Соло-_ 
вьев говорит, что, как ни вчитывался он в летопись, чтобы найти 


в ней указание на поземельные отношения дружинников, он не. 


нашел в ней ничего *). Мы обратимся для этюго не к летописи, 


г) Кое-что он нашел, но упустил из виду, увлекшись яркостью своей ` 


антитезы. В [У томе «Истории» находим следующее замечание: «Оседлость 
князей в одних известных княжествах должна была повести и к оседлости 
дружины, которая могла тепгрь приобресть важное первенствующее зем- 
ское значение в качестве постоянных, богатейших землевладельцев, в ка- 
честве лиц, пользующихся наследственно правительственными должно- 
стями. От описываемого времзни можчо встретить довольно ясные указа- 
ния на усилившееся значение боярства»; кн. Г, стр. 1174. | 


у 
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а к писцовым книгам, разработка которых только-что еще начи- 
налась в то время, в 1864 году, когда Соловьев писал свой ХШ том. 
Но `0б этом речь впереди. Сейчас я только характеризую теории 
русской истории Соловьева и других историков. 


$ 6. Искание феодальных порядков в России. 


Выясняя различие между историей России и Запада, Соловьев 
настаивал на том, что оно происходит единственно от особых при- 
родных условий, что русское историческое развитие, начавшись 
одинаково с западным, только отклонилось в сторону, и что рус-' 
ская история вообще подчинена действию тех же всеобщих зако- 
‚ нов, как и история запада. Исходя из этой мысли об общих зако- 

нах развития, Соловьев усердно искал в нашей древности явлений, 
сходных с явлениями истории западной. | 

Сходство русского развития с западным, по мнению Соло- 
вьева, обнаружилось: 1) в том, что Россия, как-никак, хотя и дру- 
гим путем и с опозданием на два столетия, перешла из младшего 
возраста в старший возраст господства мысли, подобно другим на- 
родам; 2) в том, что русское историческое развитие началось, 
так же, Как германское, с перехода древнейшего периода родового 
быта в новый героический, или дружинный, период; 3) наконец, 
в том, что в средневековой Руси, оставшейся на долгое время в про- 
тивоположность Западу, вследствие особых неблагоприятных при- 
родных условий, государством бедным, земледельческим, малона- 
селенным, неразвитым, существовали те самые учреждения, кото- 
рые обычно возникают в государствах, стоящих на той же ступени 
развития, и существовали на Западе в соответствующую, началь- 
ную эпоху феодализма. Наблюдения Соловьева над сходством не- 
которых учреждений средневековой Руси с феодальными изло- 
жены, главным образом, в чтениях о Петре Великом, 1872 года, 
ив его статьях 70 -х годов, при чем в них он изменяет некоторые 

‚ положения ХШ тома своей «Истории», вышедшего в 1864 году. 

В этом ХШ томе Соловьев смотрел на феодализм, как на 
особую систему отношений поземельных; он утверждал, что 
«поземельные отношения составляют сущность феодальной си- 
стемы», что эта система «была как бы религией земли», и не нахо- 
дил ее в России. В статьях же 70-х годов он изменяет свой 
взгляд на феодализм; он видит в нем теперь систему, основанную 


т 
на личных, защитных отношениях, и самый термин феодализм 
переводит русским словом «закладничество», от глагола «закла- 
дываться», в древнем смысле «предаваться на защиту». 


Защитный союз, или союз закладничества, Соловьев сопоста- _ 


вляет с двумя другими такими же частными союзами лиц, родовым 
и дружинным, как три основные формы древнейшего обществен- 
ного строя. «Подле первоначальной формы, подле естественного 
кровного союза (рода) — говорит он — с самых ранних пор за- 
мечаем уже другие формы союза, союза искусственного — в про- 


тивоположность кровному. Это союз закладничества, 


заключаемый под разными видами и условиями, от захребетниче- 
ства и соседства до холопства, но во всех видах имеющий одну 
отличительную черту: слабый ищет покровительства сильного, 


при чем лишается известной доли своих личных и имущественных 


прав, иногда всех личных прав... Наконец, третья форма част- 
ного союза, вторая искусственная его форма, есть форма дру- 
жинная, когда люди. соединяются добровольно вместе для 
какого-нибудь предприятия». И затем, рассказывая в своих «На- 


блюдениях над исторической жизнью народов» об утверждении. 


феодализма, Соловьев говорит о «господстве первичной формы 
частного союза для «защиты, формы закладничества или феода- 
лизма», о «закладчиках или вассалах», «захребетниках или клиен- 
тах» *). 

Во всех этих выражениях Соловьев произвольно расширяет 
значение русского термина закладничества, который точно соот- 
ветствует термину коммендация, но не термину феодализма; он 
пользуется русским термином «закладничество» только для того, 
чтобы оттенить существо феодализма, как системы частного союза 
защиты °). И в русском закладничестве он находит учреждение, 


1) «Закладничество, или феодализм — пишет он — достигал тосподства: 
раздребляя страну на множество почти независимых владений, он В то же 


время связывал всех владельцев цепью собственно одних только нрав-. { 


ственных отношений». 
2?) «Наблюд. над истсрич. жезнею народов», Собр. сочин., стр. 1301, 
1310 — 1311. Русских закладчиков [Соловьев не сближает с вассалами, 


хотя в всльнсм перевсде и сопсставляет эти два термина; чтобы оттенить 


эту разницу, он в однсм из песледних томов «Истории России» говорит 
о `западно-европейском формальном’ закладничестве, или вассальстве» 
(т. ХХУТ, кн. УГ, стр. 126). 
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по существу одинаковое с союзами частной защиты, лежавшими 
В основе феодальной системы. «В древней России — писал Со- 
ловьев в 1872 году — мы видим сильное стремление добровольно 
входить: в частную зависимость. Человек отдавался или прода- 
_вался добровольно в холопы, отдавал себя в кабалу... Кроме этого 

_ добровольного закабаливания себя в личное услужение, видим 

° стремление людей, имеющих независимое хозяйство и промыслы, 
‘закладываться за людей сильных для приобретения защиты и осво- 
бождения от тяжких государственных повинностей, — стремле- 
ние, по тогдашнему выражению, жить за чужим хребтом, быть 
в захребетниках, в соседях и подсоседниках». Это «явление — 
замечает Соловьев — составляет характеристическую черту перво- 
бытных ‘неразвитых государств... Известно, что так назы- 
ваемая феодальная система на Западе, господствовавшая в то 
время, когда тамошние государства находились в первобытном со- 
стоянии, основывалась на этом стремлении слабых войти в зависи- 
мость от ближайших сильных, с целью найти в них защиту и по- 
кровительство». 

Кроме закладничества, представлявшего собою такой же част-‹ 
ный союз защиты, какой был в. основе системы феодализма, 
в средневековой Руси, по мнению Соловьева, существовали и дру- 
гие учреждения, которые одинаково развились на Западе, когда там 
влияли те. же природные условия. 

Ошибочно полагая, что дружина у нас, в противоположность 
Западу, сохраняла в течение нескольких столетий свою подвиж- 
ность, свой дружинный характер, Соловьев, однако, утверждал, что 
у нас, хотя и гораздо позже, чем на Западе, дружинники тоже 
приобрели оседлость, когда. московский великий князь, став госу- 
дарем, сделавшись хозяином земли, в ХУ векё наделил своих слу- 
жилых людей, дворян и детей боярских, прежних дружинников, 
землею, поместьями. Эти русские поместья Соловьев сбли- 
жает с германскими бенефициями, с «испомещением германцев 
в областях Римской империи». Дружинники у нас, хотя и гораздо 
позже, чем на Западе, но также превращаются в помещиков, 

_ в землевладельцев; при этом они, так же, как вассалы, становясь 
землевладельцами, хозяевами, теряют с течением времени свое 
военное значение. Подчеркивая это сходство, Соловьев отмечает, 
что и на Западе, в то время, «когда члены первоначального войска, 
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дружины, испоместились на земельных участках, зажили своими 
домами; своими землями, войны феодального периода отличаются 
своей мелкостью и непродолжительностью: вассалы такие же нео- 
хотники надолго отлучаться от своих домов, как и наши поме- 
щики; при большей самостоятельности их положения, у них выго- 
ворен срок, и далее этого срока они не останутся в походе... 
У нас, в России, то же явление в московском государстве, то же 
стремление служилых людей не расставаться с своими землями, 
отбывать от военной службы, — стремление, последовавшее также 
за периодом сильного движения дружин, беспрестанно перебега- 
вших с своими князьями из области в область». 

Кроме закладничества — защиты, кроме паместх ово 
фиция, Соловьев находит в нашей древности и третье учреждение, 
свойственное Западу, а именно — крепостное право. Крепостное 
право установилось у нас — полагает он — гораздо позже, чем 
на Западе, в то время, как оно там уже исчезло, и это позднее его 
возникновение он объясняет долго сохранявшеюся у нас бедностью, 
малонаселенностью страны. В такой бедной, малонаселенной 
стране, как Россия, «мы должны — говорит он — встретиться 
с обычным в земледельческих государствах явлением: воору- 
женное войско непосредственно кормится на, счет невооружен- 


ного. Бедное государство, но обязанное содержать большое. 


войско, не имея денег вследствие торговой и промышленной нераз- 
витости, раздает военным служилым людям земли; но земля для 
землевладельца не имеет значения без земледельца, без работ- 
ника, а его-то`и недостает... И вот единственным средством 
удовлетворения этой главной потребности страны найдено прикре- 
пление крестьян, чтобы они не уходили с земель бедных помещи- 
ков, не переманивались богатыми». На Западе крепостная зависи- 
мость возникла при*тех же условиях, и «в некоторых государствах 
средней Европы она продолжалась до настоящего века, и причина 
тому заключалась в медленности экономического развития» °). 


1) «Ист. России», т. ХИ, кн. ПШ, стр. 686 —687. «Наблюдения», 
Собр. сочин., стр. 1310 — 1311. «Публичн. чтения», там же, стр. 985 — 986. 
Так же сближает Соловьев переход от «феодальных войск» на западе и от 
помещичьих войск У нас к наемному войску и затем‘ к постоянному нацио- 
нальному: «Ист. России», т. ХИ, стр. 630. 
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Во | ‘всех этих сближениях порядков русского и западного 
средневековья много неточностей, ‘которые теперь легко могут 
быть. ‘исправлены на основании новых исследований как по рус- 
_ ской, так и по западно-европейской истории. На следующих стра- 
_ вицах я, исправляя эти неточности, еще теснее сближаю порядки 

удельной Рус и феодального Запада. Сейчас скажу только, что 
‘Соловьев стоял на правильном пути, и что новые успехи социоло- 
° гии, с одной стороны, и истории, с другой, истории русской и ва- 
падно-европейской, дают возможность вести гораздо дальше ра- 
боту по сравнительному изучению русского и западного развития, 
чем то оказалось возможным для Соловьева в 60-х и 70-х годах 
прошлого века. 


Ш. Теория контраста Милюкова. 


$ 7. Контраст между историей России и Запада. 


Работа Соловьева по сближению русского исторического раз- 
вития с западным не была продолжена последующими историками. 
Вместе с его указаниями на существование у нас некоторых фео- 
дальных учреждений основательно забыты были последующими 
нашими историками и такие же наблюдения Чичерина, Костома- 
рова и других исследователей 50-х и 60-х годов. Отрицание какого 
бы то ни было сходства между русскою древностью и западной 
стало у нас господствующей предвзятой а как бы призна-. 

® ком учености хорошего тона. ‚ 

Развитие русской историографии в этом направлении завер- 
шается в 90-х годах «Очерками по истории русской культуры» 
® П.Н. Милюкова. Эти «Очерки» пользуются заслуженно широкой 

известностью и имеют бесспорные крупные доетоинства; но поло- 
женная в основу их социологическая теория русского историче- 
ского развития оказалась очень скоро устарелой. В последнее 
издание их сам автор внес дополнения и поправки, существенно 
изменяющие его теорию в ее основном пункте. 

Исходным и всеопределяющим пунктом теории Милюкова 
является рассмотренная уже нами антитеза Соловьева между по- 
движною Русью, похожею на перекати-поле, и прочным, оседлым 


_ Западом. В северо-восточной Руси — пишет П. Н. Милюков — 
® 


бодно странствует из удела в удел». В этой. подвижности к 
является «жидкий элемент» нашей истории — говорит. „Милюков, | 
повторяя слова Соловьева, и отсюда выводит резкую. _противопо- 
ложность между развитием русским и западным, которую сам он 
определяет словом контраст. ь и в 
Европейское общество — рассуждает П. Н. Милюков — стр О 
лось нормально, в результате внутреннего процесса, снизу вверх; — 
там средний слой феодальных землевладельцев вырос на И г 
сложившемся низшем слое оседлого крестьянства; централизован- — 
ная государственная власть явилась, как высшая’ надстройка над — 
средним слоем феодальных землевладельцев. У нас же общество 
и государство развивались наизнанку, в сравнении с Западом: там. 23 
все строилось снизу вверх, у нас сверху вниз. У АВЕО 
«государственная организация сложилась раньше, чем мог ее. соз- $ 
дать процесс внутреннего экономического развития. У нас цен- и: 
тральная политическая власть закрепила под собой военно-служи- 
лый класс, занявший место отсутствовавшей — или слишком сла- 
бой — местной земельной аристократии, а этот служилый „класс 
закрепил под собой крестьянство». По. тому же контрасту с За: 
падом шло и позднейшее наше развитие: государственная власть 
строила общество в связи с причинами внешними, с потребностями = 
‚внешней самозащиты. Соответственно этому основному положе- = 
нию теории Милюкова, изучение государства или политической эво-_ 
люции в его «Очерках» предшествует изучению общества или эво- ГЕ : 
люции социальной 1). . \а в: 
Итак, по теории Милюкова, древнее русское ` развитие, 
и в отдельных сторонах и в целом, представляет «полную противо- 
положность» развитию Запада. А как же быть © будущим ? о 
Неужели же мы и впредь будем представлять собою очень печаль- - 
ный контраст нормальному развитию Запада? Тут перед Милюко- т 
вым встает та же трудная задача объяснить переход от контраста. 
между русским и не развитием в древности к их единообра- 


:) «Очерки по истории русской культуры», изд. 1-е. 1896 р стр па 
изд. 5-е, стр. 140, 143. - те 
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‘ЗИЮ-В будущем, которую очень неудачно пытался резрешить Каве- 
лин и более удачно Соловьев при помощи социологической теории 
Бокля. 
Соловьев 1) не расширял выясненную им антитезу средне- 
° вековой бродячей Руси и оседлого Запада до полного контраста 
развития русского и западного в целом и частностях. Он видел 
° в подвижности Руси только задержку развития, в силу природных 
® условий, и подчеркивал сходство развития в древнейшую эпоху, 
° как и сходство некоторых русских учреждений с ‚западными 
в позднейшее время. 2) Переход к единообразному развитию с За- 
падом Соловьев связывал с реформой Петра, с начатой при нем 
европеизацией России, подкрепив развивавшийся и раньше запад- 
никами взгляд на петровскую реформу; как на коренной перелом, 
социологической теорией Бокля об интеллектуальном развитии, 
как основе исторического процесса. 

Милюков не мог последовать за Соловьевым и Кавелиным, 
чтобы так или иначе реформой Петра’ объяснить неизбежость 
перехода от своеобразия русского и западного исторического раз- 
вития к будущему их единообразию,—не мог потому, что специаль- ` 
ные исследования о петровской реформе и, прежде всего, собствен- 
ные его розыскания не позволяли более придавать этой реформе 
значение коренного перелома в нашей истории. И он оказался 
в очень затруднительном положении, когда ему пришлось в своей 

_ теории сводить концы с началами. | 
у, Ему оставалось одно: признать особую, самодовлеющую вну- 
треннюю закономерность социального развития, не зависящую по 
существу от материальной среды, экономического развития и исто- 
рической обстановки, опереться на оставленную уже социологами 
гипотезу о «внутренней тенденции развития», или «внутрен- 
‘нем законе развития», во всех обществах одинаковом и проявляю- 
_ Щем свое действие, как бы ни осложняли и ни видоизменяли раз- 
витие материальная среда или обстановка, в которой данному 
обществу суждено развиваться, а также случайное влияние отдель- 
ных личностей. Об этой «внутренней тенденции» Милюков много 
рассуждает в социологическом введении к «Очеркам» и в этой 
гипотезе ищет спасения, когда в заключении обсуждает вопрос 
о том, как после безотрадной истории «новая жизнь расцветает 
у нас на развалинах прошлого». 
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Милюков нигде не выясняет, в чем именно заключается гипо- 5. 
тетический «внутренний закон развития», во всяком обществе. 
одинаковый, и в чем именно проявился он в русском историческом 
развитии, которое составляло ив целом и в частностях конт- - 
раст развитию западному. ‘Этот «внутренний закон», по тео- и. 
рии Милюкова, нечто, совершенно не зависящее от материальной 
среды и других исторических условий, и проявляется он наперекор 
всем этим условиям, так сказать, наперекор стихиям. Историче- 
ская обстановка не «задерживает» развитие, как думал Соловьев, _ 
говоривший о задержке развития от неблагоприятных природных 
условий; нет, она не задерживает, как на том настаивает Милю- 
ков, а «видоизменяет» развитие до полной неузнаваемости, до. 
«контраста». И, несмотря на этот контраст, «внутреннее разви- 
тие» — утверждает Милюков — все-таки во всяком обществе оди-_ 
наково: «Если историческая обстановка, видоизменяющая' исто- 
рическое развитие, есть могущественный фактор в историческом _ 
процессе, то не менее основным и могущественным фактором надо ь 
считать внутреннее развитие общества, во всяком обществе оди- 
наковое». у 

Чистая гипотетичность такого «внутреннего закона» про- 
является вполне в формулировке тех примеров действия этого за-_ 
кона, которые приводит автор: «Условия исторической жизни. 
задержали развитие численности русского населения, но даль- 
нейший процесс по необходимости (?) будет 
заключаться в размножении и увеличении плотности этого населе- 
ния. Условия обстановки задержали экономическую эволюцию, 
но дальнейший ход ее у нас, как везде (2), пойдет - 
одинаковым* порядком». В ‘тщетных усилиях разрешить антитезу. 
между своеобразием прошлого и единообразием будущего, Милюков 
дает одни только глухие, фаталистические ссылки на неведомую 
«необходимость». 

Эта социологическая теория Милюкова гораздо’ дальше 
отстоит от господствующих в наше время воззрений на социаль- 
ный процесс, как на производное материальных и иных условий, не- 
зависимо от какого-либо «внутреннего закона», чем теория С0- 
ловьева, выработанная им под влиянием Бокля, в. той ее части, 
которая относится к древним периодам истории, к «возрасту чув- 
ства». В этом периоде’ «интеллектуальный фактор», по взгляду 
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Соловьева, не оказывал еще определяющего влияния на развитие, 
и оно зависело всецело от факторов географического и этногра- 
фического; при равенстве же этнографических условий, как в исто- 
рии русской и германской, где действуют два родственных арий- 
_ ских племен, теория Соловьева сводилась вся к объяснению исто- 
_ рического развития «природными условиями». 
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$ 8. Оговорки в новом издании «Очерков». 


В новое, 5-е издание, 1-й части «Очерков» П. Н. Милюков внес 
ряд поправок и оговорок по рассмотренному выше основному 
пункту своей теории, а именно по вопросу о крайней подвижности 
средневековой Руси, об отсутствии в ней боярского крупного 
землевладения и о вытекающем отсюда контрасте между русским 
и западным историческим развитием. Поправки эти выразились 
частью в небольших на первый взгляд, но очень существенных смяг- 
чениях фраз, частью же в новом, вставленном в старый текст и не 
вполне с ним согласованном, сравнении быта средневековой Руси 

_с бытом феодальным. _ 

«Высшее сословие — писал Милюков раньше — не доро- 
жило землей в древней Руси». В новом издании, после возраже- 
ний, сделанных мною в статье о «Феодальных отношениях в удель- 
ной Руси», он оговаривается: «не особенно дорожило 
землей». 

. Русский землевладелец — утверждал он раньше — не ценил 
‘своей земли потому, между прочим, что он «в своей вотчине ни- 
когда не был тем государем, судьей и правителем, каким 

® был западный барон в своей баронии». Теперь Милюков оговари- 
_ вается, после моего исследования об иммунитете: «никогда не был 
‘тем полным государем, каким» и т. д. Оговорка, совершенно 
меняющая смысл и очень неточная, потому что как раз о «баро- 
нах»-то и нельзя сказать, что они были «полными» госуда- 
‚рями, судьями и правителями; это можно сказать, и то условно, 
только о сеньерах высших. ступеней феодальной лестницы *). _ 


1) «Очерки по истории русской культуры», 1-е изд. 1896 г., стр. 165, 

_2-е изд. стр. 168, 5-е изд. 1902 г., стр. 207. Милюков оговаривается, но не 
до конца; он сохраняет фразу первого издания «Очерков»; «чиновники 

_ местного князя, его судьи, его сборщики податей всегда беспрепят- 
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В первых изданиях «Очерков» автор говорил категорически, 
что «элементы социальной организации», разумея, главным обра-_ 
зом, феодальную  землевладельческую аристократию, у нас 
«не существовали», что «в удельной Руси не было» даже «заро- 
дышей для образования дворянства, как привилегированного 
класса». В новом издании, подробнее выясняя, что крупное земле- 
владение, землевладельческая аристократия была основой феода- 
лизма, Милюков признает, что в северо-восточной Руси ХИ — 
ХУ столетий «элементы местной земельной ари- 
стократии. не безусловно отсутствуют», и только 
настаивает на их полном якобы «бессилии» *). От отрицания 
каких бы то ни было «зародышей» феодального строя автор, таким 
образом, перешел к признанию их существования; ему остается 
еще только вычеркнуть слова 0 «полном бессилии» элементов. 
этого строя, чтобы стать на более правильный путь. 

Разбирая мои статьи о феодализме, П. Н. Милюков признал 
существование у нас «родовых черт феодального строя» и в нашем 
удельном порядке нашел «русский вариант того же строя»; он, 
однако, настаивал на том, что «при родовом «сходстве не следует. 
терять из виду видовой разницы между русским и европейским 
феодальным строем», и термин феодализм предлагал сохранить 
только за тем порядком, в котором, кроме общих родовых черт, 
есть и «частные, дающие индивидуальную физиономию Ффеодаль- 
ному строю данной местности». На это я замечу, что такое тре- 
бование исключает возможность сравнительно-исторической тер- 
минологии, так как все сравнительно-историческое, социологиче- 
ское изучение основано именно на сравнении общих «родовых» 
черт в нескольких порядках. =: 

Но об этом уже нечего спорить после того, как Милюков 
в новом издании своих «Очерков» сам усвоил термин «феодальный 
быт» в применении к русскому удельному порядку. Он говорит 
здесь о «характерных чертах русского феодального быта», кото- 


ственно проникали в пределы владений русского вотчинника». Ошибоч- 
ность этого положения очевидна и помимо особого исследования об имму- 
нитете из известной статьи жалованных грамот 0 невыезде княжеских 
властей в вотчины монастырские и боярские: «а волостели мои к околицу 
его не въезжают». Подробнее см. ниже, глава ПИ. 

1) «Очерки», 2-е изд., стр. 117, 170; 5-е изд., стр. 140. 
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рые видит в «неразвитой территориальной аристократии» 
и в «политической власти, являющейся извне и легко присваиваю- 
щей себе верховные права на землю». В недавно напечатанной 
популярной статье Милюков идет еще дальше по этому новому 


° пути. «Россия — пишет он — переживала те же ступени полити- 
_ ческого роста, как и все другие цивилизованные государства. Был 


в ней и племенной быт... Был и феодальный, когда государствен- 
ная власть была раздроблена между многими владельцами, которые 
скорее чувствовали себя большими помещиками, чем государями». 
Потом Россия «объединилась в руках одного владельца — москов- 
ского князя»; образовалось «военно-национальное государство». 
_ Это государство, «как и повсюду, постепенно превратится, и даже 
на наших глазах, в промышленно-торговое». У нас «главная раз- 
ница» с Западом «была та, что не было таких крупных земельных 
владельцев, которые в других местах захватили все права госу- 
дарей и долго мешали разным частям нации слиться в одно 
государство. Другими словами, у нас феодальный быт был 
слабее» *). 2 
Это уже совсем новая теория. Рассуждение о «феодальном 
быте» в России, вставленное в новое издание «Очерков», не вяжется 
с рядом страниц, перепечатанных без перемен из старых изданий. 
Признавая в одном месте книги, что у нас «элементы местной 
земельной аристократии» — этой основы феодализма — «не без- 
условно отсутствуют», автор на других страницах говорит о «слиш- 
ком слабой или отсутствовавшей» у нас земельной ари- 
стократии и перепечатывает, очевидно, по недосмотру, фразу пер- 
вого издания книги «об отсутствии» у нас каких бы то ни было 
«зародышей» для образования привилегированного дворянства. 
Переделка текста, разрушающая в корне стройность старой 
теории, не доведена до конца, и фразы об «отсутствии» земель- 
ной аристократии резко противоречат признанию «феодального 
быта» в России 3}. 


1) П. Милюков, «Феодализм в России», в «Энциклопед. словаре» Брок- 
гауза и Ефрона. Его же, «Исконные начала и требования жизни в рус- 
ском госуд. строе». Изд. П. Е. Парамонова, 1905 г. Его же, «Очерки», 
5-е изд., стр. 136. 

*) «Очерки», 5- изд., стр. 140, 144, 212; 2-е изд., стр. 170. 
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Общая тенденция «Очерков» Милюкова попрежнему клонитея 
к выяснению «контраста», или «полной противоположности», между. 
историческим развитием России и Запада. Так, например, в исто-. 
рии русского города Милюков постарому находит «полную про- . 
тивоположность» европейской истории города и городского «сосло- 
вия». Но тут, как и в других случаях, отысканный им «контраст» 
оказывается безусловно ошибочным. Русский город — утверждает 
Милюков — вследствие медленного развития русской торгово- 
промышленной жизни, «не был естественным продуктом внутрен- 
него «экономического развития» и возник под воздействием 
сверху, под влиянием правительства. И вслед за этими общими 
положениями, в подтверждение их, он указывает две основные 
черты русского средневекового города, — те самые черты, кото-. 
рые К. Бюхер считает основными характерными чертами герман- 
ского средневекового города, как это явствует из нижеследующих 


питат: 


Милюков: | В. Бюхер: 


1) Русский город ‹это было место 
‹огороженное», укрепленное, воен- 
ный оборонительный пункт... Под 
тородом в собственном смысле разу- 
мелся укрепленный,  обведенный 
обыкновенно деревянной стеной, 
центр города». 

«Самые дворы обывателей, поме- 
щавшиеся в городе, назывались 
осадными и приобретались в го- 
роде на случай осады, в осталь- 
ное же время часто стояли пу- 


СТЫМИ?. 

2) Городская жизнь «слита 
с сельской». «Городское население 
древней Руси ХУТ в. прямо дели- 
1065 на людей «торговых» и людей 
«пашенных». Пашенные люди го- 
рода были совершенными крестья- 


1) ‹ Средневековый город есть 
прежде всего бург (Виге) — замок 
(городище), т.-е. место, укрепленное - 
стеной и рвом. 

Бург «служил убежищем для 
жителей окружных селений». В слу-_ 
чае войны, «они пользуются пра- 
вом укрываться за его стенами 
вместе с семьями, домашним ско- 
том и движимым имуществом». 


2) «Первоначально постоянные 
жители (германского) города реши- 
тельно ничем не отличаются от 
жителей окрестных селений даже’ 
по своим занятиям. Они также 
занимаются земледелием и скотовод- 
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нами, но и г вообще каждый обыва-| ством; они совместно пользуются 
тель города имел свою пашню и свой. лесом, водами и лугами» *). 
покое на городской земле». 


’  Отыскивая в истории русского города «полную противопо- 
ложность» городу западному, Милюков, как это часто случалось 
с нашими исследователями, очень неудачно нападает как раз 
на черты полного сходства. 


1У. Теория вотчинная Ключевского. 


$ 9. Торговое, или городовое, происхождение порядка Киевской Руси. 


1 < 
От «Очерков по истории русской культуры», изданных 


в 1896 году, я перехожу к «Боярской Думе» В. О. Ключевского, 
первое издание которой появилось в 1882 году, на 14 лет раньше. 
Я нарушаю хронологический порядок обзора потому, что теория 
Милюкова в основном пункте тесно примыкает к рассмотренной 
раньше теории Соловьева; Ключевский же, разнореча с Соловье- 
вым, близко подходит к развиваемому мною взгляду на удельный 
порядок, как на порядок феодальный. 

Следуя господствующему течению нашей исторической мысли 
70-х и`80-х годов, В. О. Ключевский настаивает на’ совершенном 
своеобразии русского исторического развития. В результате дол- 
гого изучения русской экономической жизни и государственного 
строя, или «рынков и канцелярий», он приходит к выводу, что весь 
русский исторический процесс определяется отличными от Запада 
«условиями колонизации», и что эти особые условия определили 
не только медленность развития и простоту общественного строя, 
НО И «значительную своеобразность того и другого». Так гово- 
рит он в недавно изданном курсе русской истории, и раньше 
в «Боярской Думе» он утверждал, что «условия» развития, «похо- 
жие» на западные, «у нас являются в других сочетаниях, действуют 


:) «Очерки», 5-е изд., стр. 226—228; 2-е изд., стр. 182. Те же черты 
отмечает Соловьев: «Города не иное что, как большие огороженные села — 
крепости, имеющие более военное значение, чем промышленное и тор- 
говое». К. Бюхер, «Возникновение народного хозяйства», пер. И. Кули- 


шера, 1907 г., стр. 106. _ 
. % 


при других внешних обстоятельствах, и потому созидаемое ими 
общество получает своеобразный склад и новые 
формы» *). Это своеобразие доходит иногда, по его мнению, | 
до развития наоборот, до следования явлений исторического про- 
цесса «в обратном порядке», по его Нрраинию, как 
у Милюкова, оно доходит до «контраста». К . 
Одну «из самых характерных особенностей нана истории» 
В. О. Ключевский видит в том, что в ней «простейшие поли- 
тические и общественные формации создавались посредством 
очень сложных процессов». Против сложности вообще 
исторического процесса трудно спорить, так как в нем, действи- 
тельно, «короткие расстояния проходятся длинными извилистыми 
путями». Но мысль о том, что «сложность» составляет самую 
характерную особенность русского развития, кажется мне только 
одним из тех «мудрствований», против которых восставал 
Соловьев, говоривший, что «для получения удовлетворительного о _^ 
ответа не должно мудрствовать, а надобно смотреть как можно 
проще». Я 
Своеобразное явление Ключевский находит уже в самом 
начале русской исторической жизни. В древнейшем периоде он 
видит, одинаково с Соловьевым, не представляющие ничего свое- 
образного по существу «племенные и родовые союзы». Но на раз- 
валинах этих союзов у нас, по его мнению, возникает оригиналь- 
ный порядок, предшествующий` появлению князей и дружин, «герои- 
ческому периоду» Соловьева. В УШ веке на болышом торговом 
пути с севера на юг, по речной линии Днепра - Волхова, у нас, под 
влиянием торгового движения, возникают большие торговые. 
города — пункты склада товаров для вывоза. В 1Х веке, под 
влиянием внешних обстоятельств — набегов  печенегов — эти 
города вооружаются, обносятся укреплениями. Вооруженный тор- 
говый город подчиняет себе торговые округа, окончательно ломая 
разрушавшиеся племенные и родовые союзы, и становится «поли- 
тическим центром области». Области, будущие княжения, воз- 
никают не из племенных союзов непосредственно, а из торговых 
округов, городовых областей, сложившихся на экономической 


1) «Курс русской истории», ч. Т, стр. 37. «Боярская дума», изд. 3, 
тр. 7 


о 


основе и под давлением внешней обороны. Одно опять-таки внет- 

в ‘обстоятельство содействует этому процессу. На большом тор- 
Е пути появились норманы-варяги не в том виде, как на Западе, 
не в виде пирата, берегового разбойника, а в виде вооруженного 
купца, идущего в Русь, чтобы пробраться дальше, в богатую Визан- 
тию. Они осаживаются в русских городах, и этот пришлый эле- 
мент усиливает собою начавшийся выделяться в городах туземный 
класс «военно-торговой аристократии». Из этой аристократии 
и выделяются князь и дружина *).. 

Такова известная торговая, или городовая, теория происхожде- 
ния порядка киевского времени. Во всем ее сложном рисунке, 
в котором ‘большую роль играют внешние влияния: нападения 
печенегов и иммиграция купцов-варягов, она, конечно, пред- 
ставляет развитие городовых областей Руси в своеобразном виде. 
Но во всем этом взаимодействии влияний очень много гипотетиче- 
ского, и сам Ключевский не особенно настаивает на всех деталях 
своей теории: «Как бы то ни было — говорит он — 
в неясных известиях нашей повести (древнейшей лето- 
писи) обозначается первая местная политическая форма, образо- 
вавшаяся на Руси около половины [Х века: это —городовая 
область, т.-е. торговый округ, управляемый укрепленным горо- 
дом, который, вместе с тем, служил и промышленным. средоточием 
для этого округа и укрепленным убежищем». В этом основном 
явлении нет ничего своеобразного. Такое значение во многих 
местах с древнейшего времени и позднее имели города и на Западе. 
Нет ничего своеобразно - русского и’в том первоначальном 
возникновении древних русских городов из рынков, из торжищ, 
которое Ключевский изображает в следующих словах: «С тече- 
нием времени (в древнейший период разрушения родовых союзов) 
успехи промысла и торга создавали среди разбросанных дворов 
сборные пункты обмена, центры гостьбы (торговли), 
погосты; ‘некоторые из них превращались в более значитель- 
ные торговые средоточия, в города, к которым тянули в про- 
мышленных оборотах окрестные погосты, а города, возникшие 
на главных торговых путях, по большим рекам, выростали в боль- 


1) «Боярская дума», 3-е изд., стр. 22 —34. «Курс русской истории», 
часть 1, лекция 1Х. 


шие торжища, которые стягивали к себе обороты окрестн 
городских рынков. Так племенные и родовые союзы сменялись 
и поглощались промышленными округами». мо 

ит | У 
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$ 10. Феодальные основы удельного порядка. | 


Северо-восточную удельную Русь В. О. Ключевский изучает, 
так же, как Киевскую Русь, в полном убеждении, что ее строй пред-. 
ставляет собою нечто совершенно своеобразное, нечто «невидан- м 
ное» в Западной Европе; он уверен, что историк Запада может = 
найти здесь, как и вообще в нашей истории, только «сходные м 
моменты и условия». 'И сам же он своими специальными _ 
резысканиями об удельном периоде выясняет такие основы этого. 
строя, в которых историк Запада легко узнает никак не «моменты, = 
и условия», но основные начала учреждений, хорошо ему знакомых т 
из истории средневековых феодальных государств. В. О. Ключев- р 
ский в этом: случае, что он в особенности подтверждает, своими = 
недавними руссуждениями о феодализме в новом его курсе, аи. 
Че 1а ргозе залз 1е зауо1т. | 

Эти его специальные розыскания о северо-восточной удельной 
Руси, вошедшие в его исследование о «Боярской думе», принадле-_ 
жат к числу замечательнейших его работ по той важности, ‚какую 
они имеют для выяснения общего хода нашего исторического раз- 
вития. В них впервые наша Удельная северо-восточная Русь 
ХШ — ХУ веков явилась, как особая историческая эпоха с своими 
характерными чертами, тогда как раньше она одними своими сто-_ и 
ренами сливалась с Киевской Русью, другими — с позднейшим — м 
Московским государством и была потерянным периодом 
истории, как неопределенная промежуточная ступень. В. трудах 
наших новых историков, недостаточно усвоивших и не развивших 
то новое, что внес Ключевский в понимание удельной северо- 
восточной Руси, это средневековье нашей истории и до сих пор, 
впрочем, остается потерянным периодом °). | 

Мы видели уже выше, как Соловьев, выяснив переход родового 
и племенного быта в быт дружинный, не отыскал у нас, несмотря 


ж 


") Только С. Ф. Платонов выделяет в своих «Лекциях» особый «Улель- 
ный быт Владимирской Руси». 


< * 


‘ 
: м 
на свои старания, землевладельческую  оседлость дружины, 
явившуюся на Западе основой феодального строя, и отсюда пришел 
к антитезе между подвижной бродячей Русью и оседлым Западом. 
Мы видели также, как Милюков построил на этом наблюдении 
Соловьева свою теорию о нашем развитии наизнанку в сравнении 
с нормальным развитием Запада. 

Ключевский своими розысканиями об удельной Руси разби- 
вает главный опорный камень этих теорий. Он, правда, не окон-, 
чательно порвал еще с наблюдениями Соловьева; он попрежнему 
еще тесно сближает вольных слуг северо-восточной Руси 
с киевской дружиной; он по-старому находит еще, что эти «воль- 
ные слуги, дружина», составляют, как и в Киевской Руси, «подвиж- 
ную, бродячую ратную массу, кочевавшую по русским княжествам 
в силу права вольного слуги выбирать себе местом служения любой 
из тогдашних княжеских дворов». Но в этом праве вольных слуг 
он находит уже «анахронизм» и признает важное землевладельче- 
ское значение боярства удельного времени, которого не разглядел 
Соловьев. 

Эти вольные слуги были — говорит Ключевский — землевла- 
дельцами и начали в ХПИ — ХУ в.в. «складываться в земский класс, 
отбывавший финансовые и некоторые ратные повинности по земле 
и воде, по месту землевладения». «По своим поземельным отно- 
шениям бояре и вольные слуги уже в ХПУ веке (Тт.-е. в начале 
удельного периода) составляли уездные миры, или землевладель- 
ческие общества». «Служилые люди на севере усвояли себе инте- 
рес, господствовавший в удельной жизни: стремление стать сель- 
скими хозяевами, приобретать земельную собственность, населять 
и расчищать пустоши, а для успеха в этом деле работить и каба- 
лить людей, заводить на своих землях поселки земледельческих 
‚рабов-страдников, выпрашивать землевладельческие льготы и ими 
приманивать вольных крестьян на свои земли». В руках двух 
классов, «военно-служилого и духовного», «сосредоточивалась 
частная земельная собственность, и землевладение все более ста- 
новилось главным экономическим средством обеспечения их обще- 
ственного положения». Первоначальный тип «боярина-земле- 
владельца сложился — утверждает Ключевский — уже в Киевской 
Руси, а в северо-восточной «боярское землевладение» «получило 
важное политическое значение в судьбе служилого класса и с тече- 


ме. 


нием Времени изменило его положение и при дворе. князя ив 
ном обществе» ‘). эх, 

Итак, наши бояре и вольные слуги удельного периода «усвояли 
себе господствовавший интерес» времени «стать сельскими хозяе- 
вами», ценили землю, и «бсярское землевладение» имело «важное 4 
политическое значение». Ключевский нашел, таким. к | ге 
землевладельческую оседлость и землевладельческое значение дру- ") 
жины, нашел в удельной Руси главное основание феодального 
порядка, которое тщетно искал Соловьев. ОВ: 

Удельные бояре — выясняет он далее — были не только земле- 
владельцами, но и «привилегированными землевладельцами». Этих. 
привилегий боярского землевладения удельного времени, равных 
по своему объему иммунитету феодального Запада, не заметил 
Соловьев, а Милюков подчеркивает отсутствие их у нас, как- 
причину того, что бояре, якобы, не дорожили землей. Ключевский, 
наоборот, утверждает, что боярин удельного времени был «приви-. 
легированным землевладельцем», что «князь передавал землевла- = 
дельцу правительственную власть, похожую по своему состав = 
на ту, какой облекал он областного правителя, именно право суда. 
‘и обложения в известной мере», что боярская «привиле- | 
гированная вотчина сохраняла лишь слабую. 
зависимость от управителя административ- 
ного округа, в котором она находилась»; так как местный 
управитель удерживал за собой только «право судить подвластное 
вотчиннику население в важнейших уголовных делах, часто даже 
только. в делах о душегубстве». 

Итак, по признанию Ключевского, у нас в удельное время — 
бояре, слуги князя, были землевладельцами, — одинаково, добавлю 
я, с западными «слугами» феодалами, и боярская вотчина. сдела- 
лась опорой нового политического значения боярства, точно так, 
как на Западе, пользуясь независимостью от княжеских властей, 
то-есть, иначе говоря, иммунитетом. Но этого мало; Ключевский 
выясняет и другие основные черты удельного порядка, в которых | 
легко признать начала феодального строя. 

Западные княжества, как известно, выросли из крупных 
частновладельческих имений, и поэтому в новых, постепенно сла- 


1) «Боярская дума», 3-е изд., стр. 93, 97, 113. «Курс», ч.1, стр. 448. 
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гавшихся, государственных чертах их сеньериального управления 
долгое время сохранялись наследственные черты частного хозяй- 
ства крупного землевладельца. Государственная мантия высшего 
сюзерена была одного покроя: с простым платьем барона-земле- 
владельца. Эту самую, столь характерную для феодализма, черту 
’преобладания начал частного права Ключевский выясняет в’ строе 
управления нашего удельного княжества, апаяз1 - государства. 
«Удельный порядок — говорит он — зародился в тот момент, когда 
‘княжеская волость усвоила себе юридический характер частной 
вотчины привиллегированного землевладельца». В особой У главе 
«Боярской думы» он доказывает, обозначая этот тезис в заго- 
ловке, ‘что «удельное управление» северного княжества 
было довольно точною копией устройства 
- древне-русской боярской вотчины»; рассматривая 
устройство княжества, он находит, что оно «сложилось по юри- 
дическому типу частной земельной вотчины», и во всех его чертах 
ВИДИТ «сходство с хозяйственным управлением’ боярской вотчины»: 
«дворцовые имущества княжеский дворец эксплоатировал сам 
на собственное содержание; остальные владения свои князь отда- 
вал эксплоатировать другим лицам — боярам и слугам: вольным»; 
«в дворцовом управлении князь был вотчинником с правами госу- 
даря, а в областном являлся государем с привычками! вот- 
чинника» *). 

Это — так называемая «вотчинная теория» происхождения 
‘московского государства из княжества-вотчины удельного времени. 
Та же мысль в более неопределенной и широкой формулировке раз- 
вита была раньше Забелиным в отношении московского государ- 
ства, минуя удельный период. «Политический корень» москов- 
ского государства — писал И. Е. Забелин в 1871 году — был исклю- 
чительно вотчинный, был воспитан и вырос на вотчинном развитии 
народа, и сама Москва, в смысле государства, была не чем иным, 
как лишь типическим высшим видом старинной русской вотчины: 
потому она и стала называться государством, то-есть собственным 
именем вотчины. Вот почему и общая государственная политика 
была, в`сущности, только наиболее полным выразителем частных 


т) «Боярская дума», стр. 92, 111, 118. 


вотчинных отношений» *). В этом, как и во, всем другом, Забелин 


видит проявление «коренного русского начала». Такой вагляд_ ; 


на вотчинное частно-правовое начало, лежавшее в основе удельных | 


княжеств и возникшего из них московского. государства, как. 20] 


на «коренное русское начало», кажется очень странным в наше _ 
врёмя, когда мы хорошо знаем, что западно-европейские княже- 
ства - государства слагались так же, на той же основе частного 
землевладельческого хозяйства, с которым на Западе, как 
и у нас, издревле связаны были государственные права’ суда 
и управления. о 
Землевладельческие интересы и значение удельного боярства, 
иммунитетные привилегии боярского землевладения, близкое род-. 
ство княжеского удела с боярской вотчиной — это еще не все 


феодальные основы нашего удельного строя, выясняемые Ключев- = 
ским, вопреки его намерениям выяснить совершенное своеобразие — 


русской древности. Истинно феодальная черта крайнего ‘раздробле- 
ния суверенной власти вырисовывается в рельефно им изображенном _ 


дроблении северо-восточной Руси на множество мелких уделов. Тер- 


ритории маленьких удельных княжеств ограничивались бассейном. 
речки, а нередко и частью небольшого речного бассейна, и рези- 
денции удельных князьков часто помещались в селах, как и рези-. 
денции бояр. «На реке Андоге — пишет Ключевский — - среди 
тянувшихся по ней и ее притокам сел, селец и деревень, не ‘было 
ни одного городка, а между тем здесь находились стольные места, 
резиденции трех удельных княжеских династий, Андожской, Шеле- 
шпанской и Вадбольской». Тем не менее, такие князья, Беть 
вотчинники, несмотря на незначительность их владений, равных | 
по размерам вотчине боярской, сохраняли владетельные кий” 
права. Такое феодальное раздробление суверенной власти 1 воз- 
никло у нас иначе, чем на Западе, путем наследственного дробле- 
ния суверенной власти, а не путем ее захвата графами. Но, 
несмотря на иной исторический процесс, юридический факт 
раздробления суверенной власти между множеством вотчинников | 
остается в силе. Вместе с боярами, которые, как признает тот же 


Ключевский, владели частью «верховных» прав, эти «княжата»-. 


1) «Большой боярин в своем вотчинном хозяйстве» «В. Европы», 1871 г., 
№ 2, стр. 500. Первая статья о том же в № 1, стр. 5 и след. 
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вотчинники с владетельными княжескими правами образуют у нас 
сословие феодалов, обладающих суверенными правами в различной | 


градации. 


$ 11. Возражения Кяючевского самому себе. 


Выясняя все эти стороны удельного строя в «Боярской думе», 
В. О. Ключевский не сделал даже и намека на сходство их с фео- 
дальными порядками, а в предисловии к своей книге в общих чер- 
‚тах настаивал на своеобразии русского развития и допускал, что 
западный историк найдет в нем только некоторые, знакомые ему, 
«моменты и условия развития». Недавние же его рассуждения 
о феодализме во вновь изданном «Курсе русской истории» ясно 
показывают, что в работе его над удельным периодом важнейшие 
феодальные черты этого периода вырисовывались сами собою, 
помимо его ведома и намерения. В удельном нашем порядке 
‘не надо было искать феодализма, чтобы его найти. 

Ключевский тенерь признает, что «в удельном порядке можно 
найти не мало черт, сходных с Ффеодальными отношениями, 
юридическими и экономическими», но он делает это признание 
как-то нехотя, не считает нужным определить все эти черты 
и обставляет свое признание рядом оговорок, настаивая не на сход- 
стве, а на различии. Он утверждает, что сходные с Западом эле- 
менты образуют у нас другие комбинации, и, пренебрежительно 
относясь к изучению «сходных элементов», частью. ослабляет ого- 
ворками, частью даже изменяет положения своей же «Боярской 
думы». Мы видели, как рельефно оттенил он: «политическое 
значение» боярского землевладения северо-восточной Руси, как 
он, в противовес бродячим дружинникам Соловьева, выдвинул «боя- 
рина, привилегированного землевладельца», сельского хозяина, 
который на своих землях «работит и кабалит людей». Он 
и в курсе своем перепечатывает одну страницу на этутему из «Бояр- 
ской думы» и повторяет, что «землевладение теперь все более ста- 
новилось и для бояр основой общественного положения», но, чтобы 
противопоставить бояр феодалам, делает ударение на «чисто 
личных» отношениях бояр к князю, хотя сам видит в них ана- 
хронизм, «остатки прежнего времени». Забывая о своем «боя- 
рине-землевладельце», он возвращается к соловьевскому боярину- 


обществе элементов для такого (кал на Западе) прочного ок 
жения, искал опоры для своей вольности в личном догов 
на время, в праве всегда разорвать его и уйти на сторону». | 

Мы видели выше также, как рельефно выдвинул. Ключевский | 
привилегированность (иначе иммунитет) боярской. вотчины, сохра- \ У. 
нявшей «лишь слабую зависимость» от княжеских. властей. [8.2 . 
и теперь признает, что князь «уступал боярину-вотчиннику. в своем — 
уделе, вместе с правом собственности на его вотчину, жл асть 
своих верховных на нее прав», но спешит оговориться, что. вы. —. 
отношения, только «напоминающие феодальные порядки Западной | ий 
Европы», что это — явления «не сходные а только у 
параллельные». Эта оговорка для меня непонятна. 
Я не понимаю, как в одинаковом по существу юридическом отно- 
шении: уступке князем части верховных прав вместе с правом 
собственности, можно видеть какое-то «параллельное», а не ке я 
ное, по меньшей мере, явление. | и 

Другая оговорка об этих «вотчинных льготах» (иммуните- - 
тах) понятна, но она только свидетельствует о старании Ключев- 
ского затушевать их феодальный характер, наперекор собствен- _ 
ному своему прежнему исследованию. Там эти льготы рассматри- 
вались, как общий порядок, как одна из важнейших. сторон юри- 
дического типа удела-вотчины, там мы читали, что «по’ мере раз- |: 
вития привилегированного землевладения появлялось все больше _ 
земель», куда княжеские власти не смели «всылать Уи, по что». 
А теперь — ряд смягчающих оговорок, и в результате — совсем 
новая картина: «князь иногда уступал боярину... часть’ 
ховных прав»; на Западе вотчинные льготы — «устойчивые, бе 
нормы», ау нас они, будто бы, «остаются более или менее сл у- 
чайными и временными пожалованиями личного харак- 
тера». Так, отрицая феодализм в России, В. 0. Ключевский. 
поставлен в необходимость полемизировать прежде. всего “а са 
собою. 

Возьмем третий пример такой же неудачной оценки Ключев- 
ским ‘собственных своих розысканий с сравнительно-исторической` 
точки зрения, возьмем новые его замечания в «Курсе» о выяснен-- 
номим вотчинном характере удельного княжества, о «слиянии 
в лице князя прав государя и вотчинника». Ключевский, правда, 
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признает, что удельный князь «похож на сеньера», но с следую- 
щЩими. оговорками: «феодальный момент можно заметить 
разве только в юридическом значении самого удельного 
князя, соединявшего в своем лице государя и верховного собствен- 
ника земли» '). Н. И. Кареев в своем историографическом обзоре 
вопроса о феодализме в России, все время бесстрастно, без крити- 
ческих замечаний излагающий мнения русских. историков, тут, 
приведя эти оговорки Ключевского, изменяет своему бесстрастию 
и настойчиво указывает, что между уделом и сеньерией есть 
«несомненное» сходство: «Выдвигая на первый план лежа- 
щий в основе западно-европейского сеньериального режима факт 
соединения правительственной власти с крупным землевладением, 
мы имеем полное право подвести под понятие такого режима 
и мелкий княжеский удел, рассмотренный проф. Ключевским» °). 

В. О. Ключевскому в признании близкого сходства русского 
удельного строя с феодальным мешает, как и другим. русским исто- 
рикам, то, что, хорошо зная русскую древность, сроднившись 
с нею, он знает западный феодализм только в общих схематиче- 
ских чертах. Об этом свидетельствует хотя бы следующее, очень 
неудачное его замечание: «В истории московского княжества мы 
увидим, что в ХУ в. некоторые великие князья стремились поста- 
вить своих удельных в отношение как будто вассальной зависи- 
мости; но это стремление было не признаком феодального дробле- 
ния власти, а предвестником и средством государственного ее 
сосредоточения». В вассальных связях, конечно, странно 
искать «признака феодального дробления власти»; ‘признак его 


_ надо искать в другой сфере отношений, в том, что у нас (так же, 


как на Западе) общество, по собственному. же определению Клю- 
чевского, «расплывалось или распадалось на мелкие местные 
миры», — распадалось «на мелкие тела, в строе которых с наив- 
ным безразличием элементы государственного порядка сливаются 
с нормами гражданского права». — Вассальные связи были кор- 
рективом к этому раздроблению, слабо заменяя собою отсут- 
ствующие связи государственные. И развитие вассальных отно- 


') «Курс русской истории», ч. 1, стр. 444 — 446. Здесь и существо 
вопроса формулировано неточно; оно лучше’ определено в словах на 
стр. 444: «слияние прав государя и вотчинника в лице князя». 

3) Н. Кареев, «Поместье-государство», 1906, стр. 10—11. 


шений между более крупными сеньериями, соответствующ 
нашим уделам, на Западе являлось, так же, как у нас, «предвести 
ком государственного сосредоточения» власти. Если у нас вели-. 
кие князья в ХУ веке, «собирая русскую землю», стремились ста- 
вить мелких удельных князей в отнощВНИй, к. дто» вассаль: 


средних веков, «собирая» территории, всеми средствами 
лись признания их хотя бы номинального сюзеренитета со 


мат иногда за деньги их вассальное подчинение. . 
Затушевывая все черты сходства, В. О. Ключевский выдвигает — т. 
черты отличия и настаивает на том, что у нас не было «двух основ-_ Я 
ных феодальных особенностей: это 1) соединение служебных отно- 
шений с поземельными, 2) наследственность тех и других». У ‘нас 
в уделах — говорит он — «поземельные отношения вольных слуг. 
строго ‘отделялись от служебных». В основе этого и других отли- _ 
чий лежало, по его мнению, то, что все отношения удельного. 
порядка имели под собою иную «социальную почву — подвижное. 
сельское население», тогда как на Западе «вся военно-землевладель- > 
ческая иерархия держалась на неподвижной почве сельского насе- 
ления вилланов, крепких земле, или наследственно на ней обси- 
девшихся». м 
Это — особенности столь же мнимые, как и другие рассмо- 
тренные выше. Но об этих важных сторонах феодальной системы _ ы] 
я буду говорить ниже подробно. Здесь я имел в виду только о в. 
рактеризовать основные начала теории Ключевского, выясни 
пункты его прежних исследований, которые служат опорой. для 
новой феодальной теории, и кстати защитить эти пункты `от соб-. м 


АРА 


ственных его позднейших нападений. у 


Из этого обзора главных наших общих теорий русской исто- 
рии видно, что авторы их роковым образом терпели более всего 
неудач в стараниях выяснить отличительные своеобразные черты 


русского исторического развития. : Ц 


И АЖ 


Настаивая по разным соображениям на коренном отличии 
нашего средневекового порядка от феодального, историки наши, 
вместе с тем, — одни сознательно, как Соловьев, другие бессозна- 
тельно, как Ключевский, — выяснили существование у нас неко- 
торых основных начал феодального строя. В дальнейшем изло- 
жении я еще не раз буду опираться на исследования русских исто- 
риков, содействовавших — одни сознательно, другие бессозна- 
тельно — выяснению этого вопроса. Моя работа отнюдь не оторвана 
от почвы нашей науки, как то может показаться на первый 
ВЗГЛЯД. : 


ГЛАВА ВТОРАЯ. у 


СЕНЬЕРИАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ УДЕЛЬНОГО. 
ПОРЯДКА. 


|. Вступление. и, 

$ 12. 0 приемах исследования. \. 

Рассмотренные нами з предыдущей главе важнейшие теории 

русского исторического развития тесно связаны с изучением 

нашего удельного средневековья, в котором Соловьев и следом. 

за ним Милюков нашли первое резкое отличие истории России 

от истории Запада. В их теориях, однако, этот удельный период 

не выделяется в особую своеобразную эпоху и сливается с древней- _ 
шей киевской и с позднейшей эпохой московского государства 
ХУП века. Так, Соловьев, широкими, резкими чертами рисуя под- 
вижность Руси, пустынность страны и редкость населения, 
продолжительность периода движения, когда все было 
похоже на перекати-поле, сливал воедино все три эпохи русской 
истории, киевскую, удельную и московскую, и на продолжитель- 
ный центральный удельный период, с ХП до ХУ] века, когда насе- 
ление теснилось в лесах неболышой сравнительно территории 
северо-восточной Руси, перенес черты степного простора древ- 
нейшей киевской Руси и южной степной окраины позднейшего 
московского государства, или поля, которое только с ХУТ сто- 
летия стало доступно для русской колонизации. Между тем удель- 
ное средневековье так же существенно своим особым складом отли- 
чается от других периодов нашей_истории, как лес отличается 

от степи с травой перекати-поле. 
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В удельный период степной юг, занятый татарами, не был 
доступен для русской колонизации, а север отнюдь не давал про- 
стора для свободного передвижения, потому что здесь нужно было 
для каждого нового поселка корчевать лес, отыскивая сухие места 
среди болотистых низин. Наиболее доступные для культуры места 
здесь скоро были заняты; население здесь рано осело и уплот- 


нилось, и все общественные отношения приобрели более устойчи- 


вый характер. Отношения эти изменились только в ХУТ веке, 
когда для населения, стесненного долгое время— четыре столетия— 
в тесном пространстве между Волгой и Окой, открылся в ХУГ сто- 
летии выход в поле, после побед над татарами, и когда отлив 
населения на юг вызвал в старом центре московского государ- 
ства сельско-хозяйственный кризис, хорошо изученный нашими 
историками. 

Суммарная характеристика трех эпох русского развития 
разрушается более внимательным изучением удельного средневе- 
ковья, начало которому положил В. О. Ключевский. Хронологи- 
ческие рамки этого удельного периода определяются так: от конца 
ХИ века — до’ середины ХУП века, или от времени Андрея Бого- 
любского до Ивана Грозного. В конце ХИ века северо-восточная 
Русь уже настолько усилилась и окрепла, что северный князь 
Андрей Боголюбский, завоевавший Киев, получил преобладание 
над князьями южной Руси. Вслед затем в северо-восточной Руси, 
на основе крупного боярского землевладения, слагается удельно- 
феодальный порядок. Этот удельный период заканчивается вре- 
менем Ивана Грозного, когда отлив населения на юг и юго-восток 
вызвал запустение центра и ослабил крупное землевладение, 
а опричнина Ивана Грозного, 1565 года, уничтожила политиче- 
ские феодальные притязания ‘удельных княжат *). 

Рассматривая в общих теориях русского исторического раз- 
вития средневековый удельный период, историки наши не раз срав- 
нивали его с соответствующей эпохой западной истории, то-есть 
с средневековым феодализмом. При этом Соловьев пришел к отри- 
цательному выводу вследствие недостаточной разработки в то 
время как русской, так и западной истории, и только в послед- 


1) О переходных эпохах ХИ и ХУГ столетий, с поворотными собы- 
тиями 1169 и 1565 годов, см. ниже, в главе У. 
Феодализм. 4 
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ние годы своей жизни исправил до некоторой степени. ых 
ошибку. Последующие же историки отрицали сходство между | 
удельным порядком и феодальным, главным образом, потому, что, _ 
сопоставляя более обстоятельно, хотя и не везде точно, изучен- 
ные черты русской древности с феодализмом, брали его в самых = 
общих и часто устарелых уже чертах. Когда Соловьев и Чиче- 
рин в 50-х и 60-х годах старались отыскать близость средневеко- 
вого русского порядка к феодализму, они не находили ее во мно- | 
гих случаях только потому, что им мешала, с одной стороны, 
недостаточность русских источников, теперь пополненная, и ме- 
шали, с другой стороны, некоторые ошибочные воззрения запад- 
ных историков, теперь исправленные. Чем более прогрессирует 
историческая наука у нас и на Западе, тем более сближаются вы- 
воды русских и западных историков, а шадотеш с]отал новой = 
науки — социологии, и это сближение тем более убедительно, что — 
оно является результатом господствовавшего до сих пор оон 
рованного изучения древностей России и Запада. УИ 

Сравнивая удельную Русь с Западом в общих чертах, исто- 
рики наши не отличали удельного ‘п о рядка, или государственного 
и общественного строя, от исторического процесса, или того, 
пути, каким сложился этот строй, и, смешивая эти две стороны. 
вопроса, споря против сходства удельного порядка с феодаль- 
ным, указывали особенно на несходства исторического про - 
цесса. Я строго различаю эти две стороны вопроса и, настаивая _ 
на сходстве порядка, не могу не видеть различия в процессе его. 
образования, но не забываю при этом, что при всем глубоком сход- 
стве английского феодализма, например, с французским, при а 
жестве основных начал этого строя, всеми признаваемом, про- 
цесс феодализации в Англии сильно отличался от соли 
во Франции. , 

В противоположность ненадежным общеисторическим сравне- 
ниям мне дает твердую опору детальное сравнение отдельных 
учреждений русского удельного строя с основными учреждениями _ 
феодализма. Я сосредоточиваю внимание на изучении таких 
отдельных юридических институтов, как община, боярщина, за- 
щитная зависимость, вассальная служба и так далее, и прихожу 
к выводам, что эти -учреждения по существу своему, ‘по своей 


природе представляют собою учреждения, тожественные соответ- 
$ - 
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ствующим учреждениям феодальной эпохи. В этом состоит глав- 
ная задача моей работы; я пока предоставляю будущему такое же 
детальное сравнительное выяснение более извилистых и менее 
сходных линий исторического процесса у нас и на Западе, во 
всем его объеме и во всей его «индивидуальности». 

Признавая более или менее правильными некоторые из моих 
выводов, историки, стараясь умалить значение их, делают сле- 


` дующие замечания, очень странные с точки зрения господствую- 


щих теперь социологических воззрений. Так, М. Ф. Владимир- 
ский - Буданов, признав, после первой моей статьи о «закладни- 
честве-патронате», что у нас есть некоторые «признаки Ффеода- 
лизма», и, настаивая на их неразвитости, заметил снисходительно: 
«историку права не мешает для полноты картины отметить и эту 
неважную черту в старо-русской жизни» ‘). Историк - социолог, 
конечно, не отнесется так пренебрежительно хотя бы и к очень 
слабым «признакам феодализма». И я думаю, что со стороны 


‚ почтенного М. Ф. Владимирского-Буданова это замечание. только 


обмолвка. р 

В. О. Ключевский точно также, ‘признав, что «в удельном 
порядке можно найти не мало черт, сходных с феодальными 
отношениями юридическими и экономическими», не мало «сход- 
ных элементов», — подобно Владимирскому - Буданову, очевидно, 
обмолвившись, утверждает, что «научный интерес представляют 
не эти (сходные) элементы, а условия их различных образований». 
Отказывая, по точному смыслу этой фразы, в «научном инте- 
ресе» изучения сходного, В. О. Ключевский, вероятно, хотел ска- 
зать нечто другое, а именно, что. «научный интерес» требует 
выяснения не только «сходных элементов», но и «условий их раз- 
личных образований». 

В сравнительно-историческом изучении, конечно, нельзя огра- 
ничиваться выяснением сходства, необходимо выяснить также 
и все отличия, на-ряду с родовыми сходствами надо выяснить. 
видовые отличия, на-ряду с общими чертами — определить и черты 
индивидуальные. Только при соблюдении этого условия задача 
может считаться решенной, и выводы сравнительного изучения 


1) «Обзор истории русского права», изд. 3-е, 1900 г., стр. 324; изд. 4-е, 
стр. 392. : 
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могут быть прочными. Помня об этом основном правиле срав! 
тельного метода, я старательно искал отличий, и я указываю вс 


те отличия, какие мне удалось найти. Но среди них нет ни одного 
коренного; все они оказываются только количественными, а не — 


качественными, все они сводятся или к меньшему развитию, или 


к меньшей оформленности основных начал феодализма. Всюду 
коренное сходство начал перевешивает индивидуальные особен- 
ности, и к этому основному. сходству присоединяются такие де- 


тальные сходства: одинаковые термины и сходные обряды, объ- 


ясняемые наследственным арийским запасом ‚ русского и герман: 
ского права. 


Древнее право отличается вообще, как известно, чрезвычай-_ 
ным консерватизмом, и многие юридические учреждения прояв- 


ляют замечательную живучесть. Общественные отношения пере- 
страиваются очень медленно на протяжении столетий, при чем 
старые формы права обыкновенно сохраняются и после того, 
как содержание их изменилось, и старый по форме договор по- 
крывает нередко новую по существу сделку. Как в языке новые 


понятия обозначаются старыми словами или новыми словами древ- 


них корней, так точно и в области права новые отношения боль- 


шею частью живут под оболочкой древних юридических форм. — 
Меняющиеся отношения медленно приноравливают к себе старые. 


формы права. | 
Чрезвычайная близость, даже формальная и терминологическая, 

некоторых наших учреждений удельной эпохи к феодальному объ- 

ясняется именно живучестью родственных юридических форм 


и терминов, унаследованных нами, одинаково с германцами, в 


к у 


арийской прародины и приноровленных нами и ими к новым о 
шениям, которые развились сходно, при сходных условиях, ‘геогра- 
фических и экономических. 


$ 13. Арийское родство русского права с германским и символизм. 


Арийское родство русского древнейшего права с германским 
в наше время достаточно ясно. ‚В области уголовного права, судо- 


производства и права гражданского древнейшие русские порядки. 


отличаются разительным сходством с правом германским. › По 


> АФК. — 
. 


в. 


части уголовного права мы находим в «Русской Правде» не только 
кровную месть, свойственную всем первобытным народам, в том 
числе и не арийского корня, но и всю систему наказаний, извест- 
ную германским варварским «Правдам»: и виру, и денежные пени 
за телесные повреждения. В судопроизводстве находим у нас, оди- 
наково с Германией, и ордалии (испытание водой и железом), и су- 
дебный поединок (поле), и свод, и послухов-соприсяжников 
(сопуатафогез). В гражданском праве — и одинаковые брачные 
обряды, покупку и умыкание жен, и рабство неопытного должника, 
и родовое владение землею. Систематик арийского права, Лейст, 
ознакомившись с «Русскою Правдою», в своем исследовании 
о «Праарийском гражданском праве» выражает изумление пред 
особенною близостью древне-русского права к германскому. 
Считаю лишним вследствие этого доказывать родство вообще 
нашего древнейшего права с правом германским. Взамен того, 
чтобы нагляднее представить их родственную близость, я оста- 
новлюсь на символических обрядностях, или на формализме на- 
шего древнего права, имея в виду, что в этой обрядовой стороне 
многие видят отличительную особенность германского права, 
и что одна из таких обрядностей, коммендация или оммаж, свя- 


’зана с одним из основных учреждений феодального строя, с фео- 


дальным договором. 

В русском обычном праве до наших дней сохраняется обычай 
«спрыскивать» сделки, так называемые «литки». «Пропито — 
продано», говорят пословицы; «где кабалено, там и вино»; «про- 
питая дочка — не своя, а чужая». Этот обычай был широко 


‚распространен в Германии в средние века и, так же, как у нас, 


сохраняется, хотя и не с прежним формальным значением, доселе. 
Питье «свидетельского вина, уплата фезбтота]е, в утверждение 
договора» называлось в Германии термином одного корня с рус- 
ским: Шоп, 1ейКамЁ — литки. В Польше находим тот же тер- 
мин в Форме, еще более близкой к немецкому слову Кот, 
а именно: Икар, НаКчр. ей 

Так же, как древние литки, у нас известно столь же древнее 
рукобитье, также живущее еще в обычном праве. В древ- 
ности оно имело больше формально-юридического значения, чем 
теперь, и новгородская судная грамота 1471 года в некоторых 
случаях категорически предписывала ответчику удостоверять свое 


«да и по руце ему ударити с истцом своим», «да и руку даст, ы г 
что там ему не быть». Такая же точно обрядность рукобитья _ 
существовала в древности и сохраняется до сих пор в обычном 
праве на Западе; в Германии она называется тем же. ‘термином, 
что и у нас, НапазеШае, во Франции — 1а ран или. ‘роетбе. 
4е тат. и ь 

При рукобитье у нас часто бьют рука об руку, завертывая 
их в полы кафтана: «Бери полу, бей рука об руку». И при пе- 
редаче вещи из рук в руки, имеющей также формальное юриди- 
ческое значение, руки тоже обертываются в полу. Так, при про- _ 
даже коня, продавец передает повод коня рукою, обернутою 
в полу; покупщик также берет повод рукою,: обернутою в полу 
кафтана, и вещь, таким образом, передается столько же 
«из рук в руки», сколько «из полы в полу». Тут обря- = 
довое символическое значение имеет не только рука, но и пор В 
В германском праве пола (Воекзевозз, рии уезтиен) является. 
с тем же значением во многих обрядностях; в Германии, напри- 
мер, истец должен был задерживать ответчика, беря его за полу, 
и некоторые клятвы давались, положа руку на полу: «Фа уезйшешюо 
агате». 

Точно так же, как в Германии, у нас символическое зна- 
чение было перенесено с руки и на покрывающую ее рук ави Ц у 
или перчатку. Из западных обрядностей этого рода поль- 
зуется известностью бросанье перчатки вверх, в знак вызова’ на 
бой. В Германии бросали перчатку вверх также в знак отказа 
от права собственности на землю. И у нас бросанью перчатки, 
только не вверх, а на землю, издавна и до наших дней придается 
символическое значение. В одном из житий ХУ века рассказы- 
вается, как при споре двух «вельмож» о праве собственности на 
землю один из них, Елевтерий, «удари покровницею о — 
в землю и даст руку» другому, Ивану. 

Кроме руки, полы и перчатки, у нас, как в Германии, упо- 
треблялась в качестве символа также обувь, У немцев могу- 
щественные короли посылали свои башмаки тем, кто покорялся 
им, признавая свою зависимость. Жених при обручении прино-_ 
сил невесте свои сапоги, и она надевала их на ногу, в знак своего 
подчинения власти мужа. У нас символ обуви употребляется в том _ 
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же значении подчинения, но в другой обрядности. Яков Гримм. 
в «Древностях немецкого права» замечает, что германский обы- 
чай делает ударение на обувании невесты, русский — на 
разувании жениха. По нашей начальной летописи Рогнеда, 
не желавшая выходить замуж за Владимира, сказала своему отцу: 
«не хочу разути робичича» (сына рабыни). «В знак покор- 
ности и до сих пор, как тысячу лет тому назад, — говорит по 
этому поводу П. Ефименко — молодая разувает мужа, т.-е. 
снимает с него сапоги, когда он расположится на брачном ложе. 
Жених иногда в правый сапог кладет немного денег, а в левый 
не так давно клалась плетка». Г 

Как обувь, так точно и ключ употреблялся у нас в обрял- 
ности, не тожественной, а лишь соответствующей по своему зна- 
чению обрядности германской. Символы нашего права вообще 
не тожественны, а лишь очень близки, родственны германским, 
и это показывает, что наши обрядности не были заимство- 
ваны из Германии, а развились из одного источника, как 
в языке русское слово, одного арийского корня с немецким 
и по звуку и по форме, обыкновенно значительно отличается 
от него. | 

У германцев ключ символизировал домашнее хозяйство жены: 
невеста на торжественное благословение брачного союза являлась 
с ключами на поясе, а при разводе жена должна была возвратить 
ключи мужу, как то принято было и у римлян. У нас ключ тоже 
символизировал домашнее хозяйство, но не в отношениях жены 
к мужу, а в отношениях приказчика или ключника к господину. 
Кто привязывал к поясу ключи, данные господином, без особого 
уговора с ним, тот становился его холопом. «Русская Правда» 
говорит: «а се третье холопство: тивунство без ряду, или при- 
вяжет ключ к себе без ряду». В этом «привязывании ключа», 
делающем человека холопом, ясно видно то важное юридическое 
значение обрядностей, закрепляющих или расторгающих договоры, 
какое свойственно было нашему древнему праву наравне с гер- 
манским. | 

В этом отношении’ интересна также другая, рано вышедшая 
из употребления, обрядность передачи куска дерна в знак пере- 
дачи права собственности на землю. В Германии об этом сим- 


‚ воле сохранились указания в выражениях грамот: «передать 


"4 
ка 
ы 
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посредством травы или земли» и «передать с де 8 но ж. 


чих выражение: «п тр одать бдерень», представляющее сай, 6 
как бы. перевод латинских слов: ет сезрИе_ {тадеге (передать. , 
с дерном). Одерень продавалась у нас не только земля, но и люди, 
как видно из многих грамот о самопродаже людей в холопство: — 
«продалась бдерень, в полницу». Для объяснения. этих. _выраже- о 
ний историки наши прибегли к излюбленной ими гипотезе. заим-_ 
ствования. Митрополит Евгений в 20-х годах, найдя в наших  грамо- 
тах ясные указания на обряд присяги под дерном, о котором я скажу | 
еще ниже, поспешил предположить, что «сей род народной при- 
сяги, вероятно, заимствован от какого-нибудь северного идоло- 
поклоннического народа»; подобно этому, один из лучших исто- 
риков нашего права, Неволин, для объяснения слова «бдерень» 
воспользовался предположением Шафарика о заимствовании этого 
слова из финского языка. Решительно отрицая. символизм Н: 
шего права, Неволин признал вслед за Шафариком «совершенно | 
удовлетворительным» производство слова «бдерень» от финского 
Четеп, что, якобы, значит — прочный, твердый; отсюда «продать 
бдерень» значит-де продать прочно, совершенно, навсегда. Но 
тут, как и во многих других случаях, общая тенденция нашей | 
историографии объяснять всю нашу древность во что бы то ни. 
стало «контрастом» Западу, или в случаях разительного сход- 
ства — заимствованием, ввела Шафарика, а за ним Неволина, — 
как и Сергеевича, в курьезную ошибку. В финском языке вовсе ^ 
нет слова 4егеп. В исследовании гельсингфорсского профессора. 
Миккола «Об отношениях между западно-финскими и славянскими. 
языками» я нахожу восклицательные знаки его крайнего изумле- 
ния по поводу открытого Шафариком неизвестного финнам слова; 
Миккола может только высказать догадку, как Шафарик нашел. 
свое «удивительное» слово, разделив родительный к слова 
тап4еге на две части (тап-4егеп). 

Существование у нас обрядности «передачи дерна» в знак. 
продажи земли — помимо каких бы то ни было заимствований от. 
немцев или финнов — становится еще более несомненным, если 
мы примем. во внимание ясные свидетельства грамот о широко рас- 


ет 
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пространенном у нас с древности до недавнего времени обряде 
присяги под дерном и обхода межи с дерном на голове. 
Этнографы наши и в 20-х; ив 70-х годах минувшего столетия 
наблюдали в Рязанской и в Олонецкой губерниях, как крестьяне, 
доказывая принадлежность им спорного участка земли, вырезы- 
вают дернину, кладут ее на голову и идут по меже спорного 
участка, говоря: «пусть рассудит нас мать сыра земля», или пусть 
земля «прикроет меня навеки». Ряд’ ясных указаний на такой 
обход земли с дерном на голове идет от ХХ века в глубь времен 
до киевской эпохи. . Так, например, в межевой записи 1667 г. 
читаем: «Пронка Завьялов, положа дерн на голову и взяв образ 
пречистые богородицы..., разошел землю и сенные покосы и вся- 
кие угодья»; или в грамоте 1621 года: «И те крестьяне, взяв 
образ опречистые богородицы, да земли на плеча..., с образом по 
межам ходили и землю на себе носили». 

Упомянутое выше предположение митрополита Евгения о за- 
имствовании этой обрядности на нашем севере от «какого-нибудь 
северного идолопоклоннического народа», зырян или пермяков, 
должно быть решительно отвергнуто, так как первое известие 
о такой присяге под дерном мы находим уже в южном памятнике 
Х| века задолго до сближения русских с северными инородцами; 
в этом памятнике в числе. разных славянских суеверий язы- 
ческой древности упоминается также обряд присяги с дер- 
НОМ: «дрьн в’скроущь (выкроенный) ‘на главе покладая, присягу 
творит». 

Предположение о заимствовании этого обряда от скандина- 
вов должно быть отвергнуто не менее ‘решительно, между про- 
чим, в виду существенного несходства нашей присяги с дерном 
на голове и германского обряда прохождения под 
дерном. У скандинавов при клятве побратимов длинная по- 
лоса дерна клалась на копье, воткнутое в землю так, чтобы концы 
дернины свешивались до земли, и побратимы проходили под дер- 
ниной, при чем кололи себе до крови ногу или руку, так, чтобы 
кровь смешалась с землею. Если бы обрядность присяги с дер- 
ном была заимствована русскими от скандинавов, то она не 
могла бы так существенно измениться. 

Как обрядность передачи дерна и присяги с дерном на голове, 
так и весь символизм нашего древнего права не заимствован, 


Имея в виду это родство нашего древнего. а с герман- $ 
ским, читатель уже не удивится, встретив в средневековом нашем 
порядке не только учреждения, одинаковые с германскими, но — 


и одинаковые термины. Мы выясним ниже, например, что наша. 
средневековая община не только была одинакова по’ ‘существу | 
своего устройства с германской, но и называлась одинаково с нею 
миром — пп1уегз1{авз, что выборный представитель ее на- 


зывался у нас и в Германии одинаково сотским — сепфе-_ 
паг1а$. Мы найдем, например, в отношениях _ владельческих | 
крестьян к господам тот же отказ — 4 6 зауем, что и на Западе; _ 


найдем, что они платили, одинаково с немецкими и французскими 
крестьянами, особые пошлины: дар —Чопиамш, и подымное— 


и что эти свадебные пошлины у нас, как в Германии, уплачив 


| 


Готас1а, и выходные свадебные пошлины (татгИНаеат), 
) ь 


лись первоначально мехом и рубашкой или полотенцем (убрусом). 
Мы найдем, что отношения наших бояр к князю не только по 


существу были одинаковы с отношениями вассалов к сюзеренам, — 
но и обозначались одним термином: служить — зегу1ге, 


служба — зегуйтат, слуга —уаззи 5; что земля, данная «слуге», 
у нас называлась жалованьем, то-есть словом, тожествен- 
ным по смыслу с западным Репейелли; наконец, что свободный 


договор боярской службы закреплялся у нас обрядом чело- 
битья, точно соответствующим вассальному коленопре- 
клонению и вручению, из которых состояла известная. 


коммендация или оммаж. 


$ 14. Крупное землевладение, как основа феодализма. 


Историки ‘западно-европейского средневековья в последнее 
время выяснили вполне, что основу феодального порядка соста- 
вляет крупное землевладение. «Экономический фундамент, на кото- 
ром возникает феодальная система, — говорит М. М. Ковалев- 


') Подробнее в моей сТфатье: «Символизм в древнем русском праве». 


УКурн. мин. народн. просв., 1905 г., т. 359, № 6, стр. 339 — 365. 
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ский — составляет крупная земельная собственность: где ее нет, 
я 


‘где бсльшинство народа продолжает владеть землею на правах 


частных или общинных обладателей ее, там нет необходимых усло- 
вий для развития феодализма». 
' Выдвигая эту экономическую основу феодального строя, Ламп- 


_ рехт в крупном землевладении видит существо. средневекого строя 


и ленным отношениям придает очень мало значения. Он под- 
черкивает, что «социальное значение лена незначительно», что 
«влияние его не проникает до глубин национальной жизни», что 
не ленная связь является главным двигателем или ферментом со- 
циального развития эпохи, существо которого заключается в росте 
господствующего сословия, а крупное землевладение, которое 
было источником силы и значения этого господствующего сосло- 
вия, независимо от ленных связей. «Выдающегося положения 
в ленном государстве — говорит Лампрехт — достигали только 
роды, сами по себе могущественные, одаренные собственною си-. 


‹лою жизни». Эта их «собственная сила жизни» состояла в круп- 


ном землевладении типа @типаВеггзсва{ (сеньерии, боярщины), 
возникшей на основе натурального хозяйства. «Все видные знат- 
ные роды — замечает Лампрехт — ранней эпохи императоров вла- 
деют крупной земельной собственностью, для всех них социаль- 
ный фермент в это время в существе своем — более хозяйствен- 
ный, чем политический». > 

Новые французские историки не отходят так далеко от ста- 
рого взгляда на феодализм, как на «феодальную систему» 
в тесном смысле слова, существо которой составляет «феодаль- 
ный» или ленный договор. Они также признают существенное 
значение за крупным землевладением, но не умаляют значения 
и «феодальной системы». Порядки, тесно связанные с крупным 
землевладением, Люшер называет сеньериальным режи- 
мом и изучает их с равным вниманием, как и режим фео- 
дальный. 

Рассматривая обе эти стороны феодального строя, главным 
образом, на примере французского классического феодализма, 
Н. И. Кареев, так же, как новые историки германской ленной 
системы, выдвигает «поместье-государство», как основное учре- 
ждение феодального строя, признавая «второстепенной» ту фео- 
дальную, в тесном смысле слова, систему, от которой этот строй 


получил свое название. `«Феодализм — говорит он — есть особ 
форма политического и экономического строя, основанного на’ 
земле, на землевладении, на земледелии, и. это — главное, от. $ 
чего в той или другой мере зависит и все остальное, начиная 
с замены отношений подданства отношениями ‚ вассальности с ве. } 
иерархической градацией» ‘). } к 
Соответственно этим воззрениям, прежде «феодального ре-. 
жима» в России я изучаю «режим сеньериальный», или. «дома- 
ниальный», изучаю устройство боярской вотчины, или бояр НЫ _ 
как основной ячейки феодального строя. Где нет крупного `земле- 
владения, там не может быть и феодализма, существеннейшие 
черты которого состоят, с одной стороны, в раздроблении страны 
на множество самостоятельных владений, княжеств и привиле- 
гированных боярщин-сеньерий и, с другой стороны, в объединении 
этих владений договорными, вассальными связями, заменяющим! 
позднейшие государственные начала подданства. "А, 


||. Волостная община. 


$ 15. Вопрос о древности русской общины. 


Изучение крупного землевладения в удельной Руси мы должны 
начать издалека, с изучения общины, которая исторически пред- 
шествует боярщине-сеньерии. Крупное землевладение развилось 
на Западе, как то твердо установлено немецкими историками, 
особенно Лампрехтом, и русскими историками Англии, путем 
постепенного разрушения и подчинения господам древних. марко- 
вых общин. Главная тема Лампрехта, его известной «Немецкой 
хозяйственной жизни в средние века» — постепенное поглощение 
древней марки сеньерией, или «боярщиной» (@тававегтзева{ — 
земельное господство). но 

По этому основному вопросу средневекового развития мы на- 
ходим у новых русских историков резкое противоречие с исто- 


1) М. М. Ковалевский, «Экономический рост Европы», т. 1, стр. 408. 
К. Гатртесм, «Оешзснез Уи изсваЙ\ебеп пп М!еаНег», стр. 1161 — 
1162, стр. 878 — 883. Н. И. Кареев, «Поместье-государство», стр. 5, 54. 
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риками Запада. Крупное землевладение, полагают некоторые наши 


‚историки, не могло у нас, подобно Западу, развиться на основе 
© 


постепенного разрушения и подчинения господам древних общин, 
потому что у нас — утверждают они — в средние века, в удельный 
период и раньше, общины не существовало. Община возникла 


гу нас — доказывает Милюков — очень лоздно, под правитель- 


ственным влиянием. Община у нас — утверждает Сергеевич — 


в Новгородской земле создана была впервые Иваном Ш, в конце 


ХУ века. Так разноречат в этом вопросе русские историки с гер- 
манскими, вскрывая здесь еще одну резкую антитезу между раз- 
витием русским и западным. На Западе община-марка явление 
исконное; она питает собою сеньерию (@бтипВегтзева{$) — основ- 
ной элемент феодального строя; у нас же община возникает впер- 
вые при переходе от средневекового строя к новому государствен- 
ному порядку московской эпохи. Таким образом, в России, где 
община существует до наших дней, новые историки не признают 


° ее древности и ее исторического значения. В Германии же, где 


община рано исчезла, историки, понявшие германскую марковую 
общину только после того, как они познакомились с русскими 
общинными порядками (Гакстгаузен и Маурер), видят в марковой 
общине основу средневекового развития. 

Это столь резкое разногласие русских историков с герман- 
скими мы можем, однако, легко примирить, как только мы от 


‚ буквы спора об общине обратимся к его существу. Русские и за- 


падные историки разошлись „в этом вопросе только потому, что 


они под словом община разумеют разные вещи, сосредоточив свое 
внимание на различных сторонах общинного строя. 

В общине, современной нам русской общине и всякой другой, 
потому что все общинные теории исходят из наблюдений над 
современною русскою общиною, — в общине легко различаются 
два элемента: 

1. Мир, мирское самоуправление. 

2. Общинное землевладение, или землепользование, с переде-. 
лами земли. 

Русские историки сосредоточили все свое внимание на втором 
элементе общины, на общинном землевладении с переделами. 
Прежние историки, в особенности Беляев, отстаивая древность, 
исконность русской общины и придавая особенную важность 


нА 


вместе с мирским самоуправлением также общинному 


дению, старались доказать, что и это землевладение с переделами ь 
Земли ведет свое начало из глубокой древности. В этом пункте 


они потерпели полную неудачу. Последующие исследователи, 
и в их числе Милюков, доказали, что Беляев ошибался, настаивая 
‘на исконности переделов, что переделы появляются впервые 
в ХУ — ХУ! веках под внешним, помещичьим и правительствен- 
ным или тягловым влиянием. И в этой полемике весь обширный 
вопрос об общине свелся единственно к вопросу 0. времени 
появления переделов земли. Переделы — явление позднее; следо- 
вательно, заключают отсюда, и община есть явление позднее, 
упуская из виду или оставляя открытым вопрос о первом и истори- 
чески основном элементе общины — мирском самоуправлении. При 
общинном землепользовании — гласит у нас закон — «земли 
по приговору мира переделяются ‘и распределяются ‚между 
крестьянами». Этот мир существовал у нас задолго до того, как 
‚возникло общинное землепользование, и к новой Функции переде- 
лов он был подготовлен другими функциями в области самоупра- 
вления и связанного с ним общинного владения угодьями, — 
Германские историки, изучая общину, также обратили главное 
внимание на общинное землевладение или землепользование 
и также усердно искали в древности переделов. Маурер, подобно 
Беляеву, тоже находил в немецком средневековье следы древних 
переделов. Лампрехт исправил эту его ошибку, отодвинув суще- 
ствование переделов в глубокую древность, ко временам Юлия 
Цезаря, но от отсутствия переделов в средние века отнюдь не 
сделал заключения к небытию общины в это время. Он не мог 
сделать такого вывода, потому что немецкие источники средних 
веков дают слишком яркую картину широкого господства общин- 
ных порядков, а именно общинного самоуправления, связанного 
с общинным владением угодьями (маркою в собственном смысле), 
потому что немецкая МагЕсепоззепзева живет в средние века 


жизнью, полною сил, не только там, где она а свою само-' 


стоятельность, но и там, где она была подчинена орулнема земле- 
владельцу, на его господской земле. С 

Эта сторона общины достаточно ярко рисуется и нашими 
источниками, но только более поздними, ХУ — ХУТ веков. На 
этих-то источниках и основывались, главным образом, те наши 
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историки, которые доказывают древность и важное значение 
в древности нашей общины, как Беляев, или из наших современ- 
ников М. Ф. Владимирский-Буданов, В. И. Семевский и А. С. Лаппо- 
Данилевский. 

От более же древнего времени источники у нас сохранились 
в отрывках, и недостаток разработки и анализа этих древнейших 
источников дал возможность некоторым нбвым историкам доказы- 
вать позднее происхождение общины, относя его как раз к тому 
времени, ХУ веку, когда источьики становятся столь убедитель- 
ными даже на первый взгляд, что не позволяют уже не видеть 
важного значения и силы общинных порядков. 

В. И. Сергеевич, утверждая в тексте своей книги «Древности 
русского права» очень решительно, что «Иван Васильевич создал 
в Новгороде крестьянскую общину, — в ‘примечании делает 
несколько существенных оговорок, по отношению к древнейшей 
истории общины, им совершенно не изученной. «В области упра- 
вления крестьяне — говорит он — может быть (не может 
быть, а несомненно) имели какие-нибудь общие дела. Они могли 
участвовать на суде, избирать каких-либо целовальников, раскла- 
дывать повинности и т. п.» И тут же почтенный автор отмечает 
еще одно «общее дело волости» — общины, касающееся уже не 
управления, а землевладения: «наем пустых деревень». Если бы 
В. И. Сергеевич внимательнее изучил указания древнейших наших 
источников на порядки мирского самоуправления и землевладения 
в связи с общей историей общины в России и на Западе, то он 
понял бы, что Иван Ш не «создал общины», а, изгнав новгородских 
бояришек, только освободил древние общинные порядки, сохра- 
нявшиеся в боярских имениях, от придавливавшей их господской 
власти. Община жила в новгородских боярщинах: в одних— полная 
сил, в других — сдавленная, как тисками, властью ключника, как 
жила она и в Германии, и в Англии на господских землях, как 
жила она и у нас позднее в дворянских поместьях. Иван Ш не 
создал общины, как не создало ее в ХХ столетии при освобожде- 
нии крестьян Положение 1861 года. Под верхним слоем господ- 
ской власти в новгородских боярщинах ХУ века, как в дворянских 
имениях ХХ века, лежал древний основной пласт крестьянского, 
мира. Этот пласт обнажился, как только в Новгороде при конфи- 
скации земель у новгородских бояр и бояришек с общины снят 
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был прикрывавший ее, а иногда совершенно придавливавший | © 
верхний слой господской власти *). ЖЕ, 


8 16. Германская марковая община. 


С германскою маркою, марковой общиной (Магквеповае 
зеваЁ) тесно связано имя историка Маурера. ‘Он посвятил изуче- 
нию ее много томов, под разными заглавиями, из которых более 
известен у нас только первый том: «Введение в историю общин- 
ного, подворного, сельского и городского устройства», появившийся 
в 1853 году ив 1880 году переведенный на русский язык. Исто- 
рики наши относятся скептически к исследованиям Маурера, 
указывая на недостоверность его общинной теории. Действи- 
тельно, его теория происхождения средневековой общины от перво- 


бытной поземельной общины не может быть признана вполне = 


достоверной. По мнению Маурера, в древнейшие времена вся 
земля со всеми пахотными полями, лугами, пастбищами и лесом 
принадлежала нераздельно членам общины, и общинные порядки 


средних веков представляют собою остаток первобытной марковой | 


общины. Эта теория происхождения общины, действи- 
тельно, представляется в значительной мере гипотетичной. Но 
эту теорию происхождения общины не трудно отделить 


от факта ее существования в средние века. Если поземельная _ 


община, с переделами земли, времен Юлия Цезаря является гипоте- 
зой, то марковая община средних веков представляет собою 
непреложный исторический факт, засвидетельствованный грамо- 
тами, сохранившимися в изобилии. 

Работа Маурера была продолжена Лампрехтом; крупная часть 
его труда: «Немецкая хозяйственная жизнь в средние века» посвя- 
щена именно марковой общине. Согласно с Маурером, Лампрехт 
настаивает на том, что «пашенная земля принадлежала первона- 
чально к марке, как и всякая другая, и состояла в общем пользо- 
вании», но он более отчетливо отделяет эту древнейшую марку 


1) В этом $ и следующих, до $ 20, я кратко излагаю выводы моего 
специального исследования об «Общине и боярщине», которое будет напе- 
чатано в скором времени. Поэтому здесь я не привожу цитат из памят- 
ников и не делаю ссылок на сочинения и источники. 
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от средневековой, признавая, что общее владение пашнями, 
господствовавшее в первобытное время, исчезло очень рано, и что 
в каролингское время его уже не существовало. Теория происхо- 
ждения марки здесь менее связана с ее историческим описанием. 
Между тем как Маурер в общинных переделах, существовавших 
в Германии в позднее средневековье и частью в новое время, видит 
остаток первобытных порядков, господствовавших при Юлии 
'Цезаре, Лампрехт, полагая, что первобытные порядки исчезли 
к началу средних веков, видит в этих переделах новое образование 
позднейшей эпохи. 

Что же такое представляет собою германская марковая 
община средних веков по исследованиям Маурера,и Лампрехта, 
которые, в отношении этой эпохи, опираются на многочисленные 
и ясные свидетельства исторических памятников? Что такое эта 
марковая община, которая, по исследованию П. Г. Виноградова, 
существовала также в Англии, а по исследованию М. М. Ковалев- 
ского представляет собою учреждение, общее различным странам 
Западной Европы? 

Основная черта средневековой и немецкой и вообще европей- 
ской общины — широко развитое самоуправление. Власть 
в общине принадлежит выборному старосте, который. назывался 
в Германии сотским, цендером или шульцем, и общему собранию 
правомочных членов общины. Это собрание было такою же 
мирскою сходкою, какие существуют и в наше время в русской 
общине. `Марковые собрания, так же, как мирские сходки, созыва- 
ЛИСЬ старостсю в некоторых местах регулярно, в некоторых — 
по ‘мере надобности; решения должны были быть единогласными, 
и староста всецело был подчинен собранию. Совокупность членов 
общины называлась в Германии, так”же, как у нас, миром — пи1- 
уетз аз. 

Общине принадлежало, так же, как у нас, право самостоятель- 
ной раскладки податей, которые налагались общей суммой на всех 
общинников. Староста и мир разверстывали подати по дворам, 
или гуфам, соответственно владениям каждого самостоятельного 
дворохозяина. 

Марковая община имела также большие судебные права. , 
Низший суд, так же, как низшее управление, подлежал всецело ее 
ведению; что же касается высшего суда, то община имела право 
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участия в суде представителей государственной власти: _трафы * 
судили совместно с выборными шеффенами, судебными заседате- 
лями, или присяжными. 

Эта самоуправляющаяся община, с правами мирской раскладки 
податей и мирского суда, была также обыкновенно и общиною 
церковной. На общие средства марки строились и содержались 
церкви, и с церковною мирскою кассою соединялись дела благотво- 
рения, призрения бедных и престарелых. 

Члены марковой общины владели землею на праве частной 
собственности, но с частным землевладением соединялось земле- 
владение общинное. В каждой марке были более или менее значи- 
тельные общинные угодья, так называемая альменда, или 
марка в тесном смысле слова: леса, выгоны, воды, состоявшие _ 
в общем владении и нераздельном пользовании. 

Поземельные права общины не ограничивались одною альмен- 
дою. Общине принадлежало высшее владение на все земли ее 
территории, как незанятые, так и освоенные частными собствен- 
никами. Это высшее поземельное право владения общины (как 
оттитат ептеиз), мне кажется, может быть приравнено к терри- 
ториальной власти государства. Оно проявлялось в том, что все 
покинутые, запустевшие участки переходили во владение общины, 
и община распоряжалась ими на тех же основаниях, как и угодьями 
альменды. По тому же началу высшей поземельной власти 
общины, в основе общинного единения, в основе общинных обязан- 
ностей и прав отдельных лиц лежало владение участком земли, 
принадлежавшим к общинной территории. По тому же началу 
к отбыванию тягла, на-ряду с крестьянами, привлекались также 

и лица привилегированных сословий, дворянства и духовенства, раз 
они приобретали участки общинной земли. 

Таковы основные черты средневековой марковой общины 
в общей краткой схеме. С некоторыми вариантами в более или 
менее развитом виде эти основные черты наблюдаются в различных 
общинных союзах Германии, как и других стран Западной Европы. 
В древнейшее время преобладали большие марковые общины из 
многих поселков, в которых выборные власти и мир пользовались _ 
большой самостоятельностью. В течение средних веков, по мере 
роста населения, эти большие марки распадаются на общины- 
десятни (Йепаеге!), с меньшими территориальными округами. 


в — 


В позднейшее время то же общинное устройство. наблюдается 
в отдельных обширных селениях (деревенские общины). Общин- 
ное устройство наблюдается повсюду также на владельческих 
землях, с большим или меньшим подчинением мирских властей 
господину. В некоторых общинах общинные угодья были незначи- 
тельны, в других — велики и разнообразны, и к альменде 
в собственном смысле присоединялись различные возделанные 
участки, которые община сдавала в аренду или сохраняла в своем 
мирском хозяйственном заведывании. 


$. 17. Волостная община. 


С германскою общиною средних веков одинакова русская 
община соответствующей эпохи, т.-е. нашего удельного времени, 
продолжавшегося до Ивана Грозного.’ Мы имее\в них учреждения, 
даже не сходные, но тожественные по юридической структуре. 

Древнейшей германской марке, обширному марковому союзу 
древнейшей эпохи, соответствует наша волость средних веков, 
волостная община с обширной территорией. Наши волости 
с течением времени так же дробятся, как германские марки, на 
волостки — общины меньших размеров. Общинное устрой- 
ство, так же, как в Германии, наблюдается.у нас в появляющихся 
позднее больших селениях; оно же в весьма развитой форме 
господствует и на владельческих землях. Все эти общины у нас 
слагаются по одному и тому же типу. Существо их древнего 
устройства рисуют нам в ясных чертах акты последних двух сто- 
летий (ХУ и ХУ!) нашего средневековья. 

Во главе волости-общины этого времени мы видим выборного 
ее представителя, который назывался старостою или сотни- 
ком и сотским; второе название точно совпадает с названием 
представителя западной общины: центурион (сеп41о, сеще- 
пагиз). Эти одинаковые термины идут из общего источника, 
из общих славянам и германцам учреждений глубокой древности, 
из первоначального военного деления племен на десятки, сотни 
и тысячи. Кроме названия «сотский», у нас были и другие 
соответствующие термины: тысяцкий (шШепагиаз) и десятский 
(Аесатлаз). и". а 
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е. 
в Германии, по о. олоей мира, с «мирског 
совету». Решения принимаются «старостой и всеми крестьянами» Е: 
Мирской сход, с началом единогласного решения «всех крестьян», 
существующий до нашего времени в сельских обществах, ведет 
свое начало из глубокой древности, от мирского схода ‘средневе- 
ковой волостной общины. я 

Сотский и мир в волостной общине, так же, как в германской 
марке, заведывали раскладкой податей, так называвшимся разм е- 
том. Крестьяне «данью и всеми пошлинами тянули к волости» 
или «к старосте волостному». Сотские, или же старосты, заведы- 
вали и сбором всех ‘податей. Правительственные чиновники, 
тиуны и доводчики, совершенно устранялись от этого дела. 

Так же, как марке, волостной общине принадлежали ‘судебные 
права. Как в Германии графы судили вместе с шеффенами, так. 
у нас наместники должны были судить не иначе, как с старостою _ 
и сдобрыми людьми, а позднее, по судебнику 1551` года, _ 
с целовальниками. Это древнее правило об участии мира 
в суде княжеских властей подтверждается судебниками и многими 
уставными грамотами. Суд наместника был судом по делам уголов- 
ным и по важнейшим тражданским делам. Низший же суд, по 
всей видимости, был всецело судом мирским, как и в бек: > 
нам сельской общине. Е 


Наша волостная община, наравне с маркою, ‘была также о 


и общиною церковною. В волостях находим мирские церкви, _ 
а в некоторых волостях даже мирские монастыри, строившиеся 
с благотворительными целями призрения престарелых. Церковь 
строилась обыкновенно на «погосте», центральном пункте волост- 
ной территории. В церкви хранились иногда мирские деньги, 
а церковная трапеза иногда служила местом мирских собраний. 

Общинного землевладения в тесном смысле слова, е периоди- 
ческими переделами, в нашей средневековой волости не было, как 
и в однородной с нею марке. Волощане владели землею, как 
собственностью, с правом распоряжения; об этом свидетельствует 
множество купчих, закладных и раздельных грамот между 
наследниками на различные участки волостных земель. Но с этим 
частным землевладением в волости, так же, как в марке, соединя- 
лось землевладение общинное. Значительная часть угодий 


И. 


состояла в общинном владении и пользовании, наравне с герман- 
ской альмендой. В общинном владении состояли также и всякие, 
покинутые собственниками, участки, так называемые пустоши, 
Волостная община свободно распоряжалась такими угодьями 
и пустошами: «Мне — говорят в ао крестьяне — тот лес 
дала волость, староста со крестьяны». 
Поземельные права волости простирались не только на угодья 
и пустоши, но и на всю волостную территорию, и могут быть 
сведены к тому же праву высшего владения (Чопуииии епйпепз) 
или территориальной власти, как и поземельное право германской 


` марки. Владение участком волостной. земли обусловливало обязан- 
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ности и права волощанина. У нас, так же, как в Германии, бояре 
и ‘монастыри, приобретая волостные деревни и дворы, должны были 
«тянуть данью и судом к волости» и только особыми жалован- 
ными грамотами великих князей освобождались от власти волост- 
ного старосты и мира. У нас, далее, как и в Германии, право- 
мочными членами волостной общины были только владельцы земли, 
самостоятельные дворохозяева. Люди, жившие в чужом дворе, 
так называемые захребетники (жившие за хребтом хозяина), 
освобождались от тягла; в Германии такие люди, неправомочные 
члены общины, назывались сходно с захребетниками: «сидящие 
за другим», Ницегзаззеп.. | 
Общинные союзы, волости и марки, широко развитое само- 
управление этих органически сложившихся территориальных 
союзов были главною основою древнейшего государственного строя. 
Государственная власть, власть князя с его наместниками или 
графами, была как бы надстройкою над самоуправляющимися 
общинами. Ббльшая часть функций управления в течение средних 
веков осуществлялась чрез посредство выборных мирских предста- 
вителей. Правительственные округа образуются путем механиче- 
ского соединения нескольких общинных округов, не изменяя их 
границ и не нарушая особности каждого мирского союза. Власть 
князя усиливается в течение средних веков, но в отношениях 
наместника к волости сохраняются более или менее древние черты 
государственной власти, наложенной сверху на органически сло- 
жившуяся самоуправляющуюся общину. Наместник с его тиунами, 
как на Западе граф, сохраняет черты чужого наезжего судьи по 
уголовным делам и сборщика дани, напоминая князя начальной 


эпохи, который для сбора дани отправлялся с дружиной в полюдье, 1 
как бы военным походом в чужую землю, едва-едва признающую = 
его власть. 

В течение средних веков древние общинные союзы, волости 
и марки, слабеют и разрушаются, подавляемые быстро усиливаю- 
щимся крупным землевладением. Рост крупного землевладения, 
подавляющего общину, составляет главную движущую силу 
развития средних веков; он лежит в основе развития феодализма 
на Западе и нашего удельно-феодального порядка ХШ — Х\1 ето- 
летий. На Западе и у нас одинаково в течение средневековья 
древние общинные союзы борются с крупным землевладением, 
община борется с боярщиной, и боярщина к концу средних веков, 
при содействии княжеской власти, вполне торжествует над 
общиной. х 


Ш. Боярщина. 
$ 18. Боярщина — сеньерия. 


Крупное землевладение на Западе в средние века было тесно 
связано с правами государственного порядка. В самом понятии 
земельной собственности того времени, по определению Гирке, 
тесно сливались элементы частного и публичного права: «герман- 
ская собственность была одновременно земельным господством 
(СЯтапаБегтзева ) и земельным имуществом (Стипауегиосев) 
и таила в одном зерне зародыши как территориального верхо- 
венства, так и собственности нашего времени». Крупный земле- 
владелец в средние века был не только землевладельцем, не только 
собственником, но и судьей и управителем, часто почти государем 
в пределах своих, нередко очень обширных, владений. Крестьяне, 
снимавшие участки его земли по тому или иному срочному или 
бессрочному договору, должны были подчиняться его суду 
и расправе, хотя бы и не были его рабами или крепостными 
людьми. Эти права господ, в связи с крепостным правом, сохра- 
нялись в несколько ограниченном виде и после средних веков до 
освобождения крестьян. В средние же века господские права 
суда и расправы в своем полном расцвете, при слабости государ- 
ственной власти, давали сильнейшим владельцам крупных имений. 
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независимость от чиновников короля или князя и составляли одно . 
из главных оснований феодального строя. 

То же соединение элементов частного и публичного права 
присуще было и русской боярщине удельного времени. Наши 
крупные боярские и монастырские имения пользовались такою же 
независимостью «государства в государстве», таким же иммуни- 
тетом, как и западные сеньерии; княжеские волостели и тиуны не 
имела права «въезжать» в частные, боярские и монастырские, 
имения для суда и сбора налогов, и бояре и игумены сами «ведали 
и судили своих людей», то-есть всех, живущих на их земле °). 

Привилегированное крупное имение с этими правами государ- 
ственного порядка — обозначается во Франции‘ термином 
сеньерия, в Англии — манор, в Германии — бтиапВегтзсва4“, 
земельное господство; у нас в удельное время находим точно 
соответствующий этим словам термин боярщина, обозначаю- 
щий именно боярское господство, соединенное с частным правом 
собственности на землю. 

Эта боярщина-сеньерия средних веков представляет собою 
учреждение, параллельное общине: боярщина была единоличным 

‚ управлением, как община была самоуправляющимся союзом. Само- 
управление связано было в общине с известными правами на землю 
территориального свойства; тот же территориальный характер 
имели и права боярина на землю, потому что ббльшая часть его 
земли состояла в наследственном владении крестьян, и потому что 
судебные права его на лиц проистекали из поселения их на его 
земле. 

Так же, как в указанном политическом значении господства, 
властвования, наша боярщина ‘одинакова с западной сеньерией 

‚ и по главным основаниям хозяйственного своего устройства. 
Средневековое крупное имёние у нас, как и на Западе, делится 
на две неравные части; одна, большая часть, обрабатывается 
крестьянами, как самостоятельными хозяевами, за известную 
плату в пользу землевладельца; другая состоит в непосредственном 
хозяйственном заведывании господина и составляет обыкновенно 
незначительную часть всего имения. Тесно связывая средневеко- 
вое крупное землевладение с феодальной системой, новые исследо- 


*) Подробнее см. ниже, глава 1. См. также выше, $ 10. 
“ 


1 
«соединение крупного землевладения с мелким т. 


крестьян в определение главных признаков ФебуАлизма. Ун о 
в средние века наблюдается та же незначительность барской | 
запашки, та же незначительность собственного хозяйства госпо- и 
дина, которая является основною чертою крупного землевладения р 
феодальной эпохи. 

Центральным пунктом имения, средоточием всего, вотчинного 
управления была господская усадьба. Эта усадьба и у нас, и на. 
‚ Западе называлась двором (Но{, сит $), одинаково с крестьян- 
ской усадьбой, с крестьянским двором (@еагИз уШИеава). Наш 
термин двор боярский представляет * собою точный перевод. 
латинского термина сиг@з Чотииеа$ и немецкого ЕгопвоЁ. 
Принадлежавшая к боярскому двору, состоявшая в непосредствен- 
ном хозяйственном ведении господина, земля называлась на Западе — 
землей салической (4етта заШеа, ЗаШаюа)*), у нас т 
землей боярской. Часть этой боярской земли обрабатыва- 
лась людьми господина, плугом господского двора, другая часть 
барщинным трудом крестьян. Источником образования этой земли 
была или роспашь новин, или же припуск к боярскому двору 
пустошей, т.-е. запустевших крестьянских участков. Известия 
русские и германские совпадают в этом пункте, как и во многих 
других: германские грамоты говорят о переходе запустевших 
` крестьянских гуф в салическую землю (1 феггаш заеали); русские — 
писцовые книги — о «припуске» к бозрскому двору запустевших 
крестьянских дворов °). | 

Управление и хозяйство господского имения об 
было в руках уполномоченного господином ‘приказчика. По- 
немецки его называли мейером, по-латински У еа8; наш. 
термин посельский дает как бы буквальный перевод латин- 
ского уПеиз, от слова УШа — имение, село. Посельский заведы- 
вал собственным хозяйством господина на боярской земле, в отно- 


1) Первоначальный смысл слова За!а — наследственное, отцовское, 
дедовское владение, т.-е. отчина, дедина. и 

°) Новгородские писцовые книги говорят о припуске запустевших 
дворов и «деревень»: деревней в это время в ХУ веке называлось кресть- 
янское хозяйство («деревня» и «село земли») одного или нескольких двс- 
рохозяев. 


Ча 


шении же участков, занятых крестьянами, как самостоятельными 
‚ хозяевами, он был только сборщиком оброков и. податей, а также 

‘судьей и управителем. Вознаграждением ему служило пользование 

пожалованным ему участком земли, и в особенности особые 
°_ пошлины, которые он сбирал с крестьян в свою пользу. 


3 | 5 19. Господские крестьяне. 


Юридические отношения владельческих крётьян к господам 
на Западе и у нас в средние века были столь же сходны, как и все 
остальные вотчинные порядки. 

На первый взгляд, с точки зрения ходячих воззрений, между 
владельческими крестьянами феодальных стран и удельной Руси 
нет ничего общего. В феодальной Франции, говорят, господство- 
вал полурабский серваж; в Германии владельческие крестьяне были 
поземельно - зависимыми  грундгольдами. `У нас же, говорят, 
крестьяне в удельное время были свободными; они были прикре- 
плены к земле только в начале ХУП веке. В этом В. О. Ключев- 
ский видит одно из коренных отличий между русским и западным 
средневековым строем; на Западе— говорит он—вся «военно-земле- 
владельческая иерархия держалась на неподвижной почве сель- 
ского населения вилланов, крепких земле или наследственно на ней 
обсидевшихся»; у нас же была иная «социальная почва, подвижное 
сельское население». В своей статье о феодальных отношениях 

_ я сделал ту же ошибку, указав, что крепостное право на Западе 
«давало прочную опору Ффеодальному землевладению», и что отсут- 
ствие крепостного права у нас в удельное время «обессиливало 
бояр, в качестве сельских хозяев». Я писал так в 1900 году, еще 
не изучив внимательно этого вопроса, а теперь должен взять назад 
это противоположение. В отношениях крестьян к господам у’нас 
и на Западе не было коренной разницы: вилланы не были «крепки 
земле», так как они сохраняли право отказа (Аго\ 4е А6захеч), — 
то же право, какое имели и наши господские крестьяне до их 
закрепощения в исходе средневековья. 

Наших господских крестьян удельного времени называют 
свободными. резко противополагая их позднейшим крепостным, 
основываясь на том, что они пользовались правом перехода. Но 
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если принять во внимание те формальности, ее тяжелые для 
крестьян условия, которыми было обставлено это право перехода, 
то свобода их окажется очень ограниченной. Право перехода было, 
в сущности, особым правом отказа или отрока, то-есть отречения 
от господина. Уйти с господской земли крестьянин мог не иначе, 
как только тогда, когда он открыто, формально «отрекся» или 
«отказался» от господина. При этом он должен был рассчитаться 
с господином, уплатить недоимки, а также особые выходные 
пошлины: пожилое, повоз, поворотное. При неисполнении этих 
условий, господий не давал своего согласия на выход крестьянина, 
не «отказывал» его с своей стороны; крестьянин, ушедший «без 
отказа и беспошлинно», считался беглым, и, в случае поимки, его 
силою возвращали к господину. Нетрудно представить себе, как 
сильно стесняли свободу крестьян эти условия отказа, особенно 
если принять во внимание распространенную в то время, как 
и позднее, задолженность крестьян господам. : 
Таким же точно правом отказа пользовались владельческие 
крестьяне и на Западе во время расцвета феодолизма, во второй. 
половине средних веков, и это право обеспечивало им так же, 
как у нас, только условную свободу. Приниженное бесправное 
положение владельческих крестьян, в виде рабского крепостни- 
чества сервов, прикрепленных к земле, господствовало во Франции. 
только в начале средних веков. Серваж смягчается уже в ХИ веке, 
в эпоху расцвета феодализма; сервы приобретают право перехода, 
сначала под условием отречения от своего имущества (серв 
оставлял сеньерию голым), затем под условием уплаты высоких 
выходных пошлин. В эту же эпоху, когда рабские черты серважа 
исчезают, мало-по-малу, приобретает широкое распространение 
другая, более легкая форма крестьянской зависимости. Сервов 
вытесняют вилланы, не только пользующиеся свободой перехода, 
но и менее отягченные оброками и повинностями. В Германии 
поземельная зависимость крестьян всегда была мягче французского. 
серважа с его первоначальными рабскими чертами; с ХШ же века 
здесь, как и во Франции, распространяется право перехода. _ 
Ив Англии вилланы, как говорит Д; М. Петрушевский, никоим 
образом не были ©1ефае адземри и пользовались свободой пере- 
хода. И в Испанской марке или в Каталонии, — как доказывает 
М. М. Ковалевский, — «крепость к земле не составляла первона- 
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чального удела крестьянства, и члены его имели свободу передви- 
‚ жения». е 
Это право перехода на Западе выражалось в той же форме 
отказа, как и у нас. «Отказ» крестьянина во Франции назы- 
вался 4бзаует, от @6захотег — отречься, отказаться. ` В этом 
случае, как и во многих других, наши средневековые порядки 
совпадают с западно-европейскими не только по существу, но 
и в самой терминологии. Чтобы уйти законно и не стать в поло- 
жение беглого, серв должен был открыто отказаться от господина 
(зе Абзахочег), формально заявив ему о своем уходе. В Германии 
требовалось во многих местах, чтобы этот уход возвещен был 
заранее, — в одних местах за 3 недели, в других за 6 недель перед 
церковным алтарем. ^ В связи с отказом, в Германии взыскивалась 
особая выходная пошлина —курмед, эта пошлина совершенно 
соответствует тем выходным пошлинам при отказе крестьян: 
пожилому и повозу, о которых говорят наши судебники. 
Так же, как переход -отказ крестьянина - дворохозяина, 
особыми условиями затруднен был и переход крестьянина или 
крестьянки, подчиненных членов крестьянской семьи, связанный 
с их женитьбой. Условия ухода из имения новобрачных были 
одинаковы на Западе и у нас, так же, как условия отказа; они 
заключались в уплате особой пошлины; во Франции эта пошлина 
называлась формарьяж ({огтагасе, Ёот1зтагЦаепии, букваль- 
но: вне-брачное), в Германии — бумед (Вишеде). Такая же 
брачная пошлина, но в меньшем размере, уплачивалась и в тех 
случаях, когда брак не связан был с уходом из имения, когда жених 
и невеста оба жили в одном господском имении. Эта пошлина 
называлась марьяжем (шаг1асе, шагИастии). 
Такие же точно пошлины, называвшиеся свадебными, 
существовали и у нас. За Выход из именья с новожёна взимали 
выводную куницу; когда оба новобрачных жили в одном 
имении, с них брали новоженый убрус. Первоначально 
эти пошлины взимались вещами, куницей и_убрусом (полотенце);. 
в Германии также бумед первоначально состоял из вещей: рубашки 
и козьего меха. Впоследствии же у нас, как и на Западе, эти вещи 
заменены были деньгами: за «новоженый убрус» платили 4 деньги 
И «за выходную куницу два алтына». В удельное время размер 
этих пошлин был невысок, хотя за выход взимали иногда не два 
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в ХУШ веке ие или «куничные» деньги взимались в размере Ё 
выкупа или калыма, по 30 и 100 рублей с уходящей из именья 
крестьянки. 

Когда мы говорим об основных чертах положения владельче-_ 
ских крестьян на Западе, не один читатель может вспомнить 
0б одном из типичнейших признаков серважа, о так называемой. 
мертвой руке (тапаз тогбаа, тат тое), о мертвой руке. 
серва-в порядке наследования, о жестоком рабском правиле пере- 
хода всего имущества серва после его смерти не к его детям, 
а к господину. Но об этом правиле надо сказать то же, что мы 
говорили вообще о серваже: оно является типичным признаком 
серважа только в первую половину средних веков: в ХИ веке, 
когда рабские черты серважа сильно смягчаются, право господина, 
конфисковать имущество серва после его смерти перерождается. 
в право взыскивать высокие наследственные пошлины при переходе 
имущества серва к его наследникам. В Германии, где отношения 
господ к крестьянам были более мягкими, чем во Франции, вместо 
права мертвой руки, мы находим только право господина взять 
из наследства крестьянина лучшую голову скота (Везфеваяр®); это 
право впоследствии переходит в наследственную пошлину, коовая 
называлась одинаково с выходною пошлиною: курмед. — 

Из этого следует, что в положении владельческих крестьян 
эпохи расцвета феодализма характерной чертой является не мерт-_ 
вая рука, не право господина на наследство крестьянина, а только | 
более или менее высокие наследственные пошлины. Таких наслед- 
ственных пошлин у нас я не нашел. Но, принимая во внимание, что 
у нас были такие же, как на Западе, пошлины выходные, при 
отказе и свадебные, я в этом факте никак не могу видеть признака _ 
существенного отличия в положении наших владельческих кре- 
стьян от западно-европейских. Отсутствие наследственных пош- 
лин свидетельствует только о большей мягкости в зависимости. 
владельческих крестьян. Если французское право на все наслед- 
ство серва (мертвая рука) смягчилось в Германии до права на луч- 
шую голову скота, то у нас.оно могло и вовсе исчезнуть. Судя по 
«Русской Правде», к тому же у нас в древнейшее, киевское время 
право мертвой руки тоже существовало, как во Франции. Древней- 
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шая «Русская Правда» говорит, что после смерти господского 
’смерда имущество его переходит к господину: «аже смерд умрет, 
то задниця князю». Это — правило мертвой руки, тат тогфе. 
В Германии и во Франции оно с течением времени перешло в на- 


` тю пошлину, у нас — исчезло без следа. 
й` Основные черты положения владельческих крестьян на Западе 


и у нас в средние века состоят в том, что они пользовались правом 
перехода, под условием формального отказа, что они наслед- 
ственно владели участками господской земли, пользовались ею, 
как самостоятельные хозяева, под условием уплаты разнообразных, 
болынею частью очень тяжелых оброков и пошлин; а частью и 
барщинных работ, наконец, в том, что они, доколе жили на господ- 
ской земле, должны были подчиняться суду и управе господина. 
Эта власть господина, однако, у нас, так же, как и в Германии и 
в Англии, ограничивалась крестьянским миром, крестьянской общи- 
ной на господской земле. Господский приказчик (мейер и посель- 


_ ский) не был полновластным управителем; его власть была ограни- 
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чена выборным старостой и мирскою сходкою общины. У нас, как 
и на Западе, общинные порядки долгое время живут под покровом 
власти господина, у нас, как ив Англии, говоря словами П. Г. Вино- 
градова, «манориальный элемент оказывается наложенным сверху 
на общинный». 

Марковые общины в господских имениях, как подробно выяс- 
няют немецкие историки, пользовались весьма различными пра- 


_ вами. Во многих имениях господское влияние на марковое само- 


управление было едва заметно; в других власть господского при- 
казчика заметно стесняла власть мирского старосты и мира; 
в третьих, наконец, господская власть совершенно подавляла или 
вовсе уничтожала общину. Такие же разнообразные комбинации 
взаимоотношений между господином и миром наблюдаются и 
в нашей древности. В большей части имений, а в крупных имениях 


и ‚едва ли не повсюду, мы находим, что община обладает значитель- 


ной самостоятельностью, существенно ограничивая власть господ- 
ского приказчика. «Община в боярщине» сохраняет у нас само-_ 
стоятельное значение даже при крепостном праве в ХУП— 
ХХ столетиях; приказчики в это время должны были судить кре- 


_ стьян не иначе, как по старине, с старостою и с выборными цело- 
_ вальниками. В удельное время власть господских приказчиков, 


посельских и ключников, также ограничивалась властью мирских га 


властей: выборных сотников и старост. В дворцовых селах, кото- — 


рые управлялись на одинаковых основаниях с другими частно- 

владельческими имениями, уставные грамоты предписывают посель- 

скому судить не иначе, как с мирскими властями: «а без старосты 
ему и без лучших людей суда не судити»- 


$ 20. Торжество боярщины над общиной; 


ро 


Итак, наша средневековая боярщина в основных чертах тер- 
риториальной власти, крестьянской зависимости с правом отказа, 
господского управления, ограниченного управлением общинным, и 
хозяйственного устройства, характеризуемого незначительностью 
собственного барского хозяйства, — во всех этих чертах наша 
боярщина представляет собою учреждение одной природы с фео- 
дальной сеньерией, точно так же, как наша средневековая волост- 
ная община представляет собою, как выяснено выше, учреждение, 
одинаковое по существу своему с германской марковой общиной. 

Эти два учреждения, община и боярщина, основные учрежде- 
ния средневекового строя, у нас, так же, как на Западе, рано всту- 
пают между собою в борьбу, а в результате исторического про- 
цесса средних веков крупное землевладение типа боярщины в удель- 
ной Руси, так же, как в феодальных странах Запада, всюду одер- 
живает верх над крестьянскими свободными общинами-союзами. 
Крупное землевладение растет вследствие естественного процесса 
накопления капитала и приложения его к земле разными путями. 
Крупные землевладельцы захватывают пустующие невозделанные 
земли, обрабатывают их частью силами своих холопов, частью 
силами крестьян, которых привлекают на свои земли денежными 


ссудами и льготами в уплате налогов. Вместе с тем они скупают. 


участки возделанных земель от членов свободных волостных 
общин, а иногда и захватывают такие участки силою. С другой 


стороны, росту крупного землевладения оказывает могуществен- 
ное содействие княжеская власть. Князья с течением времени 


упрочивают свою высшую власть над территориями общин, которая 
первоначально была вполне номинальной, и распоряжаются общин- 
ными землями, отдавая их во владение своим слугам, боярам и мона- 
стырям. Они раздают общинные земли целыми волостями и отдель- 
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ными селами «в жалованье» (поместье, бенефиций) боярам и на вклад 


‚ монастырям, «своего ради спасения и на поминок душ своих роди- .- 


телей». На волостные земли, приобретенные боярами или монасты- 
рями от волощан, князья выдают жалованные грамоты, выделяя 
эти участки из общинной организации, обеляя их от волостного 
тягла. Некоторые общины и отдельные крестьяне добровольно 
отдавались во владение боярам, с целью снискать их защиту и 
покровительство во время частых смут, междоусобий и разбойных 
«наездов» удельной эпохи. На Западе такая отдача себя под 
защиту называлась коммендацией, у нас — закладничеством, от. 
слова закладываться, в смысле укрываться, задаваться. 

В результате этого процесса освоения крупными землевладель- 
цами общинных земель, во Франции самостоятельные общины-ком- 
муны исчезли почти совершенно; остатки древнего общинного 
строя сохранялись только на владельческих землях, и в большей 
части Франции утвердилось даже правило, требовавшее, чтобы у 
каждой земли был господин: «нет земли без господина», поПе фегге 
запз зеотейг. В Германии крупное землевладение также получило 
преобладание во вторую половину средних веков, но самостоятель- 
ные марки все же уцелели во ‘многих местах; а в Швейцарии они 
сохранили даже самостоятельность государственную. 

У нас во вторую половину удельного периода в средней России 
боярщина столь же решительно торжествует над общиной, как и 
на Западе. В междуречье между Волгой и Окой, где было средо- 
точие исторической жизни Руси в средние века, где господствовали 


_ удельные порядки, с раздроблением всей области на крупные и 


мелкие княжества-сеньерии, мы находим в ХУТ веке полное господ- 
ство крупного землевладения. Бояре, монастыри и князья к этому 
времени постепенно «разоймали»,‘так же, как на Западе, все земли 
волостных общин. По писцовым книгам здесь уже остаются только 
небольшие клочки «черных земель», принадлежащих самостоятель- 
ным волостным общинам. Мы находим здесь только земли бояр- 
ские, монастырские и княжеские, дворцовые, в которых князья вели 
собственное хозяйство, как частные собственники. Самый термин 
«волость», означавший прежде общину, получает другой смысл; 
он обозначает с ХУ века административный округ, объединяющий 
имения, принадлежащие боярам, детям боярским, монастырям 
и т. д., в границах старинной волостной территории. 


в древнейших наших писцовых. книгах, новгородских. ЗЫ вся 


земля во всех новгородских пятинах освоена боярами, монастырями: 


и новгородским владыкой. Только мелкие владения «своеземцев», 
из которых многие вели хозяйство, не превышавшее по размерам. 


крестьянского, и сами, как крестьяне, обрабатывали. землю, только 


эти своеземцы, как во Франции мелкие аллодиальные собственники, 


нарушали правило: «нет земли без господина». 


По нашим грамотам ХУ века можно в точности. установить 


процесс постепенного обояренья и окняженья земель 
волостных общин, переход этих земель разными ‘путями во власть 
бояр, монастырей и самих князей, бравших волостные земли «во 


дворец». Территория древней волостной ‘общины Словинский : 


Волочек в Белозерском краю легко восстанавливается, так как 


очень многие деревеньки этой волости, указанные в описи ХУ века, 
существуют до сих пор на тех же местах и с теми же самыми’ 


названиями. Значительная часть земель этой волости в течение 
ХУ века перешли во владение Кирилло-Белозерского монастыря. 


Одни деревни перешли во владение монастыря по завещаниям кре- 


стьян, другие были куплены, третьи захвачены. Часть леса, при- 
надлежавшая волости, была освоена монастырем посредством 
заимок, так как старцы усердно «ставили на лесе» новые дере- 
веньки. В 1482 году монастырь имел уже в пределах общинной 
территории Словинского Волочка 40 деревень и 5 починков, и 


волость (В ЛИЦе «старосты и всех крестьян» тщетно отстаивала_ 


Хх 


перед судом свои права на некоторые из этих деревень. Все это 


нам известно в точности по нескольким грамотам ХУ века. 
Характерное указание на расхищение общинных - волостных 
земель крупными землевладельцами дает правая грамота конца 


ХУ века по иску крестьян Ликуржской волости о 22-х деревнях 


и починках, захваченных боярами и митрополичьими слугами. 


«Волость Ликуржская — объясняли крестьяне судье — запустела 


от великого поветрия; а те, господине, деревни и пустоши волост- 
ные разоймали бояре и митрополиты, не ведаем которые, за себя 
тому лет с сорок (около 1450 года)... И нам, господине, тогда 
было не до земель, людей было мало, искать некому». 
Исключительное господство в новгородских пятинах боярского 


землевладения, отсутствие в них свободных общин, так называемых 
я 
т 


‚а. о 


«черных земель», вызвало у нас даже явно ошибочное предполо- 
жение, что в Новгороде община впервые возникает после того, 
как Иван Ш конфисковал земли у новгородских бояр, тогда как, 
на самом деле, Иван Ш только дал новую жизнь древней общине, 
придавленной, как и на Западе, крупным землевладением. 
Обояренье земли, конечно, совершилось не сразу и не в одно 


‘столетие. И если около 1450 года в Новгороде вся земля была 


обоярена, то мы имеем полное основание предположить, что и 
в более раннее время средних веков крупное землевладение у нас 
имело уже широкое распространение. Это подтверждается и мно- 
гими отрывочными указаниями грамот древнейшего времени *). 


1У. 0 подвижности населения. 


8 21. Мнимые странствования бояр и крестьян. 


Несомненный быстрый рост крупного землевладения в удель- 
ной Руси, завершающийся полным его господством в ХУ--Х\ ве- 
ках, является главным доказательством ошибочности распростра- 
ненного у нас представления о чрезвычайной подвижности населе- 
ния древней Руси, как особенности, отличающей ее от оседлого 
Запада. Собственно говоря, вполне достаточно и этого одного 
аргумента; но я считаю нужным привести и другие доводы, в виду 


особенной важности этого вопроса, как и в виду того, что антитеза 


«волнующегося жидкого состояния» древней Руси, похожей на 
перекати-поле, и прочного каменного Запада выдвигается нашими 


1) На крайнем севере в первую половину средних веков, по ‘некото- 
рым известиям, крупное землевладение новгородских бояр также соста- 
вляло заметное явление. Но новгородские бояре, повидимому, не при- 
обрели здесь прочной власти над своими обширными вотчинами, являясь 
скорее в роли сборщиков дани, чем господ-вотчинников. Боярщина здесь 
не развилась и была уничтожена после завоевания севера московскими 
великими князьями путем конфискации земель ‘у новгородских бояр. 
Часть северных ‘земель была взята во дворец, была освоена великими 
князьями, как частная собственность, стала великокняжеской боярщи- 
ной. Но ббльшая часть осталась в самостоятельном владении волостных . 
общин. 

Феодализм. | 6 


ГЕ 


историками, начиная с Соловьева, — как указано в 1 главе этой 


книги, — в качестве главного общего отличия нашей истории от 
западно-европейской. 


Мнение о чрезвычайной подвижности населения в древней Руси 


у нас очень утвердилось, но в нашей литературе вы тщетно будете 
искать твердого его обоснования. Это — не ‘обоснованное сколько- 
нибудь положение, а только характеристика, передающая впечат- 
ление от некоторых стереотипных выражений грамот, подкреплен- 
ная общими соображениями о порядках, связанных с начальным 
заселением; с колонизацией страны. 

В подтверждение подвижности высшего сословия, бояр и слуг, 
приводят единственно, — как я уже упоминал, — известную статью 
междукняжеских договоров: «а боярам и слугам межи нас (князей) 
вольным воля». Но исследователи упускают из виду, что даже эти 
самые договоры, помимо прочих соображений, никак не позволяют 


говорить, что бояре, переходя на службу от князя к другому, «не. 


дорожили землей», —как писал П. Н. Милюков,—или «не особенно 


дорожили землей», — как он пишет в новом издании своей книги. 


(см. & 8). 
Междукняжеские договоры, действительно, постоянно подтвер- 
ждают боярское право отъезда, но они при этом всегда имеют 


в виду бояр-землевладельцев; они особыми статьями регулируют. 


поземельные отношения отъезжающих бояр к князьям и обеспе- 
чивают неприкосновенность боярских вотчин. Рядом с статьей: 
«а боярам и слугам межи нас вольным воля», мы находим в дого- 
ворах статьи о их имениях, «домах» и «селах»: «а домы им свои 
ведати, а нам ся в них не вступати» (около 1398 г.), ИЛИ «в села 
их не ступатися» (1368), или «а судом и данью потянути по уде- 
лам, где кто живет» (1410), то-есть, где кто владеет землею. По 
договорам бояре, вопреки ходячему представлению, всегда являются 
в роли вотчинников, и притом очень заботящихся о земельных 
промыслах, так как договоры воспрещают боярам покупать села 
и принимать закладней в пределах владений чужого князя. Те же 
договорные, как и духовные, грамоты князей содержат ряд указа- 
ний на крупные земельные владения некоторых бояр. 
При более внимательном рассмотрении этих грамот предста- 
вление о боярине вольном слуге заслоняется представлением о боя- 
рине-вотчиннике. РАВ 


о авьоль, 


м 


у. Е 


Как, говоря о «странствованиях» бояр, историки наши имеют 
в виду, главным образом, их вольную службу, так, говоря о под- 
вижности, бродячести крестьян, они основываются на неправильно 
‘понятом крестьянском праве отказа. Из того, что крестьяне 
имели в древности право отказа от господина, никак не следует, 
что они злоупотребляли этим правом, что они постоянно перехо- 
дили от одного господина к другому, что они были похожи на пере- 


 кати-поле. При крайней скудости источников удельного времени, 


характеризующих положение крестьян, ясные постановления су-_ 
дебников о праве отказа и указания некоторых грамот на переход 
крестьян из одного имения в другое очень бросаются в глаза, 
и наши исследователи, поддавшись первому впечатлению, придали 
им преувеличенное значение. Некоторые наши историки, впрочем, 
заметили уже неправильность такого первого впечатления. 
«Нельзя сказать — давно уже писал Беляев, — чтобы переселения 
крестьян с одной земли на другую были общим правилом; это ско- 


‚ рее были исключения, по крайней мере в Х!/—ХУ столетиях, ибо 


мы почти во всех грамотах встречаем упоминания о старо- 
жильцах как на общинных, так и на частных землях; а старо- 
жильцы нередко говорят, что иной живет на занимаемой им земле 
20, иной 30, 40, 50, 80 лет, что и деды, и отцы‘ его жили на этой 
же земле. В. И. Сергеевич недавно также высказался против 
«весьма распространенного мнения о бродяжничестве крестьян 


‚ при свободном переходе», основываясь на сображениях о труд- 


‘ности «ломать хозяйство» и на данных новгородских писцовых 


®— книг. «И теперь — говорит он — есть поговорка: три раза пере- 


ехать с квартиры все равно, что один раз погореть. А переехать 
с крестьянского хозяйства во много раз труднее. Чем крестьян- 
ское хозяйство богаче, тем переход труднее. Вот почему в писцо- 
вых книгах конца ХУ века и незаметно сколько-нибудь чувстви- 
тельного перехода крестьян». К этим соображениям и наблюде- 
ниям надо прибавить еще изложенные мною выше соображения 
о самом существе крестьянского права отказа. Это право отказа 
никак не обеспечивало полной свободы крестьянского перехода, как 


- думают наши исследователи, упустившие из виду его формальный 


характер; формальности, связанные с этим правом и обязывавшие 
крестьян уплатить при отказе высокие выходные пошлины и все 
господские ссуды и недоимки, далеко не обеспечивали, а, наобо- 


ж 


рили в средние века, что «запряженную шестеркой повозку ‘ухо- 
‘дящего крестьянина мейер может остановить мизинцем». В виду. 
всего этого нельзя не признать резкой ошибки перспективы у тех 
наших историков, которые из крестьянского права отказа по пер- 
вому впечатлению сделали вывод о бродяжничестве крестьян до’ 
времени их прикрепления к земле, на рубеже ХУ! и ХУП 
столетий. : 


$ 22. Подвижность эпохи колонизации. 


Возражая против чрезвычайной подвижности бояр и крестьян 
в удельное время, я никак не довожу своих возражений до проти- 


у 


воположной крайности и никак не настаиваю на том, чтобы у нае _ 


уже в удельное время существовала та закрепленность отношений, _ 
которая (по закону, главным образом, ` но далеко не на деле) 
является характерной для позднейшего государственного периода, 
чтобы у нас уже в удельное время крестьяне были прикреплены 
к земле, и бояре обязаны службою. Я решительно возражаю только 
против преувеличения до фантастических размеров подвижности 
удельной Руси, возражаю против бродяжничества ее насе- 
ления, от бояр, якобы сохраняющих в течение веков подвижность 
дружинников киевского времени, до крестьян и горожан, якобы 
легко мирящихся с тем, что их дом «от первой искры превращается. 
в кучу пепла» ($7). Я хочу только исправить ошибку пер- 
спективы. 

Некоторая подвижность, связанная с основными началами о 
средневекового порядка, в удельной Руси, несомненно, была; этим 
именно удельная Русь и отличается от позднейшей государствен- 
ной Московской Руси; но только некоторая подвижность, 
и притом отнюдь не являющаяся характерною чертою русской’ 
древности. Преувеличив, с одной стороны, бродяжничество древ-. 
ней Руси, историки наши, противопоставляя Россию Западу, пре-_ 
увеличили, с другой стороны, «оседлость, прочность, определен- 
ность» отношений на Западе в соответствующую феодальную эпоху, . 
перенеся в эту эпоху черты позднейшей западно-европейской ) 


ВВ! 


жизни. В трудах историков Запада мы найдем немало указаний на 
подвижность населения и непрочность социальных связей, а некото- 
рые западные историки при этом, подобно русским, очень преуве- 
личивают эти черты в. первую половину средних веков для боль- 
шей яркости характеристики, хотя и не доходят, конечно, до 
утверждения, чтобы феодальные бароны совсем не дорожили зем- 
лей. И Гизо, и Вайц, и Люшер, как мы увидим ниже, подчеркивают, 


_ что договоры вассальной службы постоянно нарушались, что вас- 


салы переходили от одного сеньера к другому, что эта «возмож- 
ность разлучаться, порывать социальную связь оставалась перво- 
начальным и господствующим принципом феодализма». 
Подвижность населения связывается нашими историками 
с колонизацией, с заселением севера, с трудной работой корчева- 
ния леса и поднятия целин, о которых много. говорит Ключевский. 
Но, возводя эту колонизацию в какое-то особенное, основное 
начало русского исторического процесса, историки наши упускают 


’из виду, что та же колонизация занимала весьма важное место 


| 
в. 


и в жизни средневекового Запада. При изучении доманиального 
режима, новый французский историк Се обращает внимание чита- 
теля на «громадный труд расчистки земли под пашню, который 
без перерыва продолжается в течение средних веков». «В Х| веке 
большая часть древней Франции — говорит он — была еще невоз- 
деланной и была покрыта громадными лесами». М. М. Ковалевский, 
обстоятельно выясняя «процесс расчистки лесов под пахоть и 
основания новых селений и городов» во Франции, замечает: «ред- 
кий хартуларий не содержит в себе ряда грамот конца ХИ и начала 
ХШ века, в которых не заходило бы речи о корчевании пустоши 
и леса; ...частные грамоты и судебные приговоры в одно слово 
указывают на широкое протяжение лесов в Нормандии ХШ века». 
От ХИ и ХШ веков сохранились многочисленные известия о кре- 
стьянах, привлекаемых господами на свои невозделанные земли, 
особенно на лесные участки, в которых в это время часто возни- 
кают новые поселки. Эти новые поселенцы носили специальное 
название В0{ез — гости, поселенцы; у нас они назывались «людьми 
пришлыми», «новыми жильцами», «призванными», или «посажен- 
ными» землевладельцем. И, несколько ‘преувеличивая значение 
известий о «гостях», Се говорит даже, что благодаря этому учрг- 
ждению (1055е), «подвижность сельских классов 


С Вё: 


становится столь значительной, что многим сеньерам грозит © 
ность увидеть свои домены лишенными населения» *), М 
Колонизации отводит очень видное место в истории средне- у 
вековой Германии Карл Лампрехт. «В конце эпохи Каролингов _ 
первобытная сила леса — говорил он — еще не была окончательно. 
побежденной человеком. Лес продолжал ‘еще служить неисчерпае- 
мой богатой сокровищницей нации. Богатому лесу не повредит, 
что человек запасется деревом — говорится в одной песне времен 
Фридриха 1 (1215—1250 г.г.). В это время еще нигде не было недо-_ 
статка в лесных пустошах; даже в позднейшее время немец помнил — 
о диких силах леса; только в конце ХУ века начинают жаловаться 
на недостаток лесов. Развитие земледельческой деятельности не. 
ограничивалось заселением участков первобытного леса. Рядом 
с колонизацией девственных стран шло не менее усердное, хотя 
и менее выгодное, возделывание старой общинной земли»... О, 
Все сказанное, мне кажется, безусловно исключает возмож- 
ность видеть в подвижности населения и в колонизации удельной _ 
Руси ее отличительную особенность в сравнении с феодальным 
Западом. 


1) а шоБИИ6 4ез с1еззез гига!ез Че\лепЕ 51 эгапае дие Беамсоир 4е 
зевпеигз $01 пбпасёз 4е уой Шешгз Чота!тез зе ЧёреирИег» (Непиё $ее. 
«Тез с1аззез гига!ез её 1е гвойпе аоташа! еп Ргапсе аи тоуеп-аее» 1901 а., 

р. 237, 225). — М. М. Ковалевский, «Экономический рост Европь», 1898 г.,. 
т. Г, стр. 574, 699 и др. 


ры. 


Зи 
ре 
. 
Й 
‚ 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


ФЕОДАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ УДЕЛЬНОГО 
ПОРЯДКА. 


|. Основы феодализма. 
$ 23. Три начала феодализма. 


В наиболее общей форме феодализм характеризуется, в его 
противоположении позднейшему государственному строю, как си- 
стема господства частного или гражданского права. 
В эпоху феодализма — говорил Чичерин, развивая мысль Вайца, — 
«общественною связью служило либо имущественное начало, вот- 
чинное право землевладельцев, либо свободный договор, либо лич- 
ное порабощение одного лица другим». Эти ‘отношения, это «част- 
‚ное право сделалось основанием всего быта». «Понятия о постоян- 
ной принадлежности к обществу, как к единому целому, о государ- 
ственном подданстве вовсе не было: вместо государя и подданных 
мы видим только лиц, вступающих между собою в. свободные 
обязательства». 

За отсутствием государственной власти, лица соединяются 
в частные союзы для взаимной защиты и помощи. «Они заклю- 
чают между собою — замечает Эсмен — настоящий Общественный 
договор, Сопфгаф 50а], в том именно смысле, какой Руссо при- 
давал этим -словам, хотя и не в тех условиях, какие он себе пред- 
ставлял» *). - 


') Б. Чичерин, «Опыты по истории русск. права», 1858 г., стр. 343, 
369.—А. Езтет, ‹Соигз @етепфайге Че Г’В1зф01е 4е Чгой {гапса15», стр. 116. 


зов, союзов гражданских, Е. _ обла основные сто- р ` 


роны феодализма, так как она приложима не только к вассальным 


и ленным отношениям, не только к феодальному режиму, но и. 
к сеньериальному, — но она не может быть признана достаточной, — 


как формула слишком общая, слишком удаленная от исторической _ 


действительности. Ее главное значение заключается в противо- 
положении феодальных частно-правовых начал началам государ- 
ственным, в характеристике резкого коренного различия этих 
двух порядков. и. 

В феодальном порядке, характеризуемом в общих чертах, 
как режим частного права, при ближайшем рассмотрении выяс- 
няются историками две основные черты: 1) разделение страны на 
множество независимых и полунезависимых владений и 2) объеди- 
нение этих владений договорными вассальными связями. 


В этих двух чертах проявляется действие двух противопо- Е 


ложных сил: 1) разъединяющих, центробежных, которые 0со- 
бенно могущественны в первый период феодальной эпохи, доводя 
разъединение страны иногда до полной анархии, и 2) сил объеди- 
няющих, центростремительных, которые связывают распадающуюся 
на мелкие части страну цепью ‘договорных союзов защиты и вас- 
сальной службы и получают перевес над началами разъединения 
во второй период феодализма, являющийся ступенью к новому 
прочному государственному. порядку. 

Главною, первою чертою феодализма следует признать раз-. 
дробление верховной власти или тесное слияние вер- 
ховной власти с землевладением. Это раздробление власти выра- 
жается прежде всего в основном учреждении феодального строя, 
в крупном землевладении, с его особыми, свойственными этой. 
эпохе, началами, т.-е. в сеньерии-боярщине, Основное 
свойство сеньерии, как указано выше (\ 18), состоит в тем, что. 
владелец ее соединяет частные права собственника земли. с-неко- 
торыми государственными правами на лиц, живущих на его земле. 
Если, с одной стороны, каждое крупное имение в феодальную 
эпоху пользуется некоторыми государственными правами, то, 
с другой стороны, и те истинно-государственные начала, которые 
рано проявляются в наиболее крупных имениях-княжествах, заро- 
дышах будущих территориальных государств, тесно сливаются 


‘ 


\ 


с началами частного права. С этой точки зрения, Гизо в числе 
трех основных начал феодализма поставил: «тесное слияние вер- 
ховной власти с (земельной) собственностью (а Разюоп 4е Па 
зомуегати 6 ауес 4е 1а ргорттё6), иначе говоря, присвоение соб- 
ственнику земли в отношениях всех, живущих на его земле, всех 
или почти всех прав, образующих то, что мы ‘называем верховной 
властью, и принадлежащих в наше время единственно правитель- 
ству, власти общественной» °).. 

Это главная, основная черта феодализма, но не единственная. 
Страна, раздробленная на множество независимых и полунезави- 
симых владений, связывается до некоторой степени в одно целое 
переплетающейся сетью вассальных договоров между этими вла- 
дениями. Рядом с «тесным слиянием верховной власти и земле- 
владения», Гизо указывает другую основную черту феодализма 
в «иерархической организации феодального общения» (ГРогоаю- 
задлоп №16ргатерлаае 4е Раззопайот Ё6о4ае) или в «иерархической 


системе учреждений законодательных, судебных, военных, кото- 


рые связывали вместе владельцев феодов и образовывали из них - 
единое общество». Эту же основную черту феодализма, рядом. 
С «разделением территории на крупные домены» или «сеньерии, 
похожие на маленькие государства», определяет Фюстель де Ку- 
ланж в следующих словах: «Сеньеры не все одинаково зависят 
от короля, но и одни от других... Всякий держит свою землю от 
другого и ему подчинен в силу‘ этого. Отсюда — вся иерархия 


‚ вассалов и сюзеренов, восходящая до короля» °). 


Рядом с этими двумя основными сторонами феодализма, ря- 
дом 1). с раздроблением территории на домены- 
сеньерии и 2) с объединением их вассальной 
иерархией, Гизо и Фюстель де-Куланж указывают и даже 
выдвигают на первое место еще третью черту — условность 


*) Имея в виду эту основную черту феодализма, П. Г. Виноградов . 
в своем учебнике дал следующее определение феодализма: «Каждый круп- 
ный помещик сделался своего рода государем в своей местности. Такое 
раздробление власти и переход ее к помещикам принято называть феода- 
лизмом». 

*) ашзоё, «Назюше 4е 1а сгИзамоп еп Ргапсе», 4. Ш, 1ебоп Х, 
стр., 230—231.—Киз 4е-Сощатдез, «Гез оме1тез Чи ‘зузте Ёво4а№», шго- 
ЧисНоп, р. ХИ. 


землевладения вообще, приравнивая к условно-землевла-_ 


дельческому феоду другие поземельные отношения феодальной 


эпохи. Гизо так определяет эту черту феодализма, «особое свой- | 


ство земельной собственности»: «собственность действительная, 


полная, наследственная и, однако, полученная от высшего, нала- 


гающая на владельца, под угрозой отнятия ее, некоторые личные 
обязательства, наконец, лишенная той совершенной независи- 
мости, которая в наши дни составляет ее отличительное свой- 
ство». «При феодальном порядке — говорит Фюстель де-Куланж, 
иначе формулируя то же положение: «земля находится в такого 
рода обладании, что владелец ее не есть, собственно говоря, ее 
собственник... Пользование землею условно, т.-е. подчинено или 
оброкам, или службам, словом, известным обязанностям, и не- 
исполнение этих обязанностей влечет за собою утрату владения». 

Эта всеобщая, всеопределяющая «условность землевладения» — 
такое же широкое обобщение и столь же отдаленное от действи- 
тельности, как указанное выше определение феодализма, как 
системы гражданского права. . 

Что собственно разумеют французские историки под этою 
первою, главною, по их мнению, чертою феодализма? Условное 
землевладение — это прежде всего и после всего феод, давший 
свое название феодализму. К типичной форме условной соб- 
ственности, феоду, приравнивается оброчное, ‚также условное 
держание, цензива. И все землевладение является, таким обра- 


зом, обусловленным «либо оброком, либо службою», как то и отме- 


\ 


чает Ф. де Куланж. 

Это — старое воззрение на феодализм, развитое еще юри- 
стами ХШ века, с Бомануаром во главе, — воззрение на феода- 
лизм, как на всеобъемлющую сеть условных»феодальных контрак- 
тов; тогда уже к феодам приравнивали самые различные права, 
и в том числе также оброчные держания, называя их также 
феодами, Не{ гобамег, феод людской, в отличие от настоящего, 
благородного феода, Не! поШе. 

Такое определение феодализма, как прежде всего условного 
землевладения по феодальному контракту, дает стройную, но 
внешнюю, поверхностную его характеристику, далекую от реаль- 
ных оснований строя. Единообразная, всеохватывающая сеть 
феодальных контрактов существовала только в теории; единообра- 


м 


зие ей придавал только термин феод или фьеф, покрывавший со- 
бою глубоко различные по существу права. «В действитель- 
ности — говорит Глассон — многие из этих прав не имели ничего 
общего с настоящим феодом, кроме названия, и те, кто понимали 
такое уподобление буквально, впадали в заблуждение. В это 
время, говорит тот же автор, «все стремились приравнивать к при- 
роде феода права самые разнообразные. Дошли до того, что 
начали уступать в виде феода право взимать незначительные 
ренты, например, 20, 30, 40 су в год... Мы имеем пример сеньера, 
который назначил своему повару ежегодное жалованье, дал дом 
и землю, все по праву феода (ео4аза 4е содлата, феод кухни)... 
В это время давали в феод все: земли, налоги, дорожные пошлины, 
суд и расправу, права, ренты, должности» *). «Нет такой нич- 
тожной доходной статьи — замечает Люшер, — которой не да- 
рали бы в феод. Один вассал графа Шампань держит от него 
в виде феода половину пчел, которых он найдет в лесу. На юге 
видим феоды, состоящие из нижней залы замка или части укре- 
пленной площадки». 

Выясняя существо отношений, мы должны выделить из мнимо- 
единообразной феодальной сети все фиктивно-феодальные дого- 
воры. Прежде всего необходимо провести резкую разграничи- 
тельную черту между настоящими феодами, или благородными, 

феодами людскими (гофаттег), которые противопо- 
лагались одни другим уже первыми феодальными теоретиками. 
Эти людские феоды представляли собою пожалования хозяйствен- 


_ НЫМ слугам, промышленникам и ремесленникам какого-либо 


угодья, рыбной ловли, виноградника, мельницы, с обязательством 
платить часть дохода натурой или деньгами господину. Эти мни- 
мые феоды очень условно приравнивались к настоящим феодам, 
так как юридически не имели с ними ничего общего, будучи обык- 
новенным оброчным держанием или арендным договором. 

Из собственно феодальных договоров’ необходимо' выделить 
также феод-должность (#Не{-оЁ Нее) и феод-деньги 
(НеЁ-агоепф), особенно последний. Часто встречающиеся в ХШ веке ` 


1) Е. @а3з0п, «Назюйе аи Чго! еЁ 4ез шзЕбиопз Че 1а Егапсе», 
т. У, стр. 284.—А. Гисйфайте, «Мапие| 4ез 1154. 4гапса1зез», стр. 160. Клас- 
сификацию разнообразнейших ленных пожалований в Германии см.. 
С. Уайз, «Бешзске Уеаззипозоезсвисне», т. МТ, гл. 1 


феоды-деньги, состоявшие из денежной пенсии, ежегодной ‘ренты, 
резко отличаются от’ настоящего феода — земли. Под видом 
феода мы имеем здесь дело с денежной платой за службу или 
с договором найма; такие, часто встречающиеся с ХШ века, 
сделки с вассалами, превращающие их в наемное войско, знаменуют з 
собою уже переход от собственно феодальных порядков к порядкам 
новой государственной эпохи. | 

Оброчные держания (Не{-гобичег), с одной стороны, и феод- 
должность (НеЁ-оНЯее) и феод-деньги (ЙеЁ-атоетф), с другой, 
только приравнивались.к настоящему феоду-земле. 
(Пе{{егге). Существо феода состояло во владении землею, под 
условием службы, или в службе с земли. В этом основном при- 
знаке феод не отличался от бенефиция; разница между ними 
только в том, что бенефиций давался в личное условное вла- 
дение, феод же в наследственное или потомственное вла- 
дение; с течением времени, однако, феод стал более отличаться 
от бенефиция, когда владельцы феодов приобрели право не только. 
передавать их по наследству, но и отчуждать при жизни, с согласия 
сеньера, когда феод стал не условным владением (бенефицием), 
а собственностью, с более или менее ограниченными правами рас- 
поряжения ‘). 


1) Первоначально право распоряжения было существенно стеснено 
тем, что на отчуждение феода требовалось согласие сеньера. Но это 
стеснение отпало с течением времени. Во Франции, в эпоху, расцвета 
феодализма, сеньер не мог воспретить вассалу продать феод или передать 
его в чужие руки иным путем; сеньер мог только выкупить феод, или же 
взыскать с покунпщика, в виде вознаграждения за ускользающую от него 
землю, известную сумму денег, обыкновенно в размере годового дохода 
с земли. Кроме этого права выкупа (гаспафит), сеньер имел также право 
рельефа (гееу1ии?), относившееся к случаям перехода феодов по наслед- 
ству; сеньер имел в этих случаях право на взыскание известной суммы 
с наследника; рельеф в болышей части местностей взыскивался только 
при переходе наследства к боковым линиям. Другие права сеньера на 
феод, как, например, право опеки и право пользования землей во время 
малолетства вассала, признавались только в некоторых местностях и не 
были общими принципами феодализма (био, «Н1зЕ 4е 1а спийзаНоп еп 
Егапсе», 1\У, 33 — 34). Все эти права сеньера сходны с правами государ- 
ства нового времени в отношении территории: так же; как эти последние, 
они мало или вовсе не стесняли прав собственика. 


. 
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$ 24. Две категории феодов. 


_ Основная черта феода — землевладение под условием службы. 
Владеет ли вассал ‘землею лично, владеет ли он ею потомственно 
(как у нас позднее помещик), или почти как собственник (вот- 

_чинник), он всегда обязан нести с земли службу, главным обра- 
зом, службу военную, и теряет землю в случае нарушения этого 
обязательства. Это основное условие феодального договора на 
практике, однако, во многих случаях имело совершенно фиктив- 
ное значение. Под единообразной сетью феодальных договоров 
вскрываются глубоко различные отношения, являющиеся в данном 
случае следствием борьбы двух противоположных начал средне- 
векового строя. 

По общему правилу феодал владел своим феодом под усло- 
вием службы, и мы знаем, что у феодалов действительно иногда 
отбирались их земли в случае нарушения ими договора о службе. 

Но рядом с этим мы знаем множество случаев, когда феодалы, 
разрывая договор, не теряют земли-феода, но вместе со 
своей землой переходят от одного сюзерена к другому. 

Феодальное право в теории легко примиряло эти два проти- 
воположные начала. Вассал лишается земли за ‚нарушение своих 
обязанностей или за преступление, и в ХШ веке — говорит 

_ Виолле — «вассал теряет еще свой феод с величайшею легкостью». 
® Но «если вассал легко теряет свой феод, то и, наоборот, сюзерен, 

с своей стороны, подвергается. опасности потерять сюзеренитет, 
если он относится бесчестно к своему человеку». «Разрыв 
феодальной связи» в этом случае «не что иное, как потеря сенье- 
ром-господином сюзеренной власти на служащий ему феод» ‘). 

Здесь, с одной стороны, строгая «условность землевладения», 

с другой — свободная коммендация феодала вместе со своим 
феодом. Таковы два противоположных начала, сталкивавшиеся 
’ в области поземельно-феодальных отношений, обыкновенно недо- 
° статочно отчетливо выделяемые в общих определениях феодализма. 
°С одной стороны, феодальная условность землевладения, — с дру- 


}) Р. УюЦе, «Ргбс1з 4е Гызоше Чи Чгой {гапса1з», стр. 555; «Е4абИз- 
Зетеп{$ 4е зай 1.015», стр. 160 — 162. 
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гой, древняя, сохранявшая свою силу, свободная коммендация лица › 


с землею. 
С этой точки зрения все феодальные договоры должны быть 


разделены на две категории, резко отличающиеся по существу, — 
несмотря на внешнее единообразие феодального контракта. - 


В одной категории этих договоров условность землевладения имеет. 
реальное значение, потому что в основе их лежит действительное 
пожалование земли под условием службы. В другой же категории 
обусловленность землевладения службой имеет совершенно фик- 
тивное значение, потому что в них составляющее основу договора 
пожалование земли — чистая фикция; в них собственник земли 
передает свою вотчину-алод в обладание сеньера и затем полу- 
чает ее обратно, но уже в условное владение. Такою фикциею. 
пожалование земли было в отношении не’ только алодиальных 
собственников, но и тех землевладельцев, которые раньше состояли 
уже в вассальной зависимссти и заключали новый феодальный до- 
говор с другим сюзереном. , 
Феоды первой категории, состоявшие из реально выделенных. 
вассалам участков земли под условием службы, в большинстве 
случаев были очень похожи на старые бенефиции. В каждой 
крупной сеньерии было много вассалов, владевших мелкими участ- 
ками земли, с обязанностью нести военную службу по требованию 
сеньера-сюзерена. В эпоху Капетингов, «светские и духовные 
бароны— говорит Люшер,—верные каролингской традиции, продол- 
жают отрывать частицы своих доменов, давая их в наследствен- 
ный феод благородным, от которых они хотят получить верность 
и службу». От ХШ и ХМ в.в. сохранились описи феодов неко- 
торых сеньерий, свидетельствующие о крайнем их измельчении. 
С такими мелкими феодалами сеньер, конечно, не стеснялся 
и отнимал у них свою, пожалованную им землю, как только они 
чем-либо нарушали условия службы. Такие-то феоды-бенефиции 
имеют, главным образом, в виду «Постановления Святого Людо- 
вика» («ЕбаЪИззетеюз Ае Бали Г,оп15», ХШ века), узаконяющие 
самые разнообразные поводы, достаточные для отнятия феода, 
как, например, если вассал удил рыбу в пруду, принадлежащем 
сеньеру. С тем же характером легко ускользаемых из рук вла- 
дельца бенефициев рисуются феоды в описях монастырских име- 
ний. На землях монастырей. и церквей сидело много мелких 


А-В 


«феодалов» — Гео4ая, которые назывались всадниками (сауаПаги), 


_ потому что единственное, что можно было с них требовать, — 


это, чтобы они на войну являлись не пешие, а конные, с своим 
конем ‘). 

| В отношении таких мелких феодов долгое время не утвер- 
ждается основной признак феода, — наследственность. Чем более 


_ углубляется изучение средневековья, тем более историки, к сво- 


ему удивлению, находят`в очень позднее время, в ХИ веке, при- 
меров пожизненности феодов, иначе говоря, находят бенефиции 
старого типа. «Еще в Х! веке — говорит Виолле — находим во 
Франции пожизненные феоды; в Англии они существовали до конца 
ХШ или до начала ХУ века. Я пойду дальше: в ХИ веке, при 
таком могущественном короле, как Филипп-Август, некоторые 
феоды, повидимому, снова приобретают прекарный характер 
и остаются в постоянном распоряжении сюзерена». Углубляя 
дальше анализ, Флак уже приходит к общему выводу, что «мел- 
кие феоды»х (рей Не) вообще до ХИ века не приобретают 
наследственности: «их пожизненный характер засвидетельствован 
самими королевскими грамотами более долгое время и в выраже- 
ниях более безусловных», чем полагали до сих пор °). 

От владельцев таких мелких феодов, легко теряемых ими, 
подобно бенефициям, резко отличаются все крупнейшие феодалы- 
графы и те феодалы, которые, владея не особенно значительными 
по размерам сеньериями, успели, однако, прочно их освоить, опи- 
раясь на давние, наследственные — «вотчинные» права. Такие 


> 


крупнейшие феодалы и некоторые мелкие свободно переходят от 


одного сюзерена к другому вместе ео своими землями. К этим 
землям их как-то даже мало подходит название феод, условное 
владение, — столь прочно они ими освоены. Их отношение к сю- 
зеренам больше подходит под понятие вассальной зависимости, 
чем «феодальной», в точном значении термина, хотя их владения 
по общей теории феодализма также назывались «феодами». 


1) «Еда 5зетепЕ 4е Заше 1.0115», е@. Р. У1юЦеф, Нуге 1, $ У. — 
СЬ. 5ещтофоз, «Ге гёриие 1604а! еп Воигооепе», стр. 376 — 382: примеры 
измельчания феодов, Из 4ез 1фёаих (Н6), 1315, аррепасе №№ УПГ, 
ГХ. — @иетага, «байшаше ае ГаБЪё ае $. Рёге 4е Спайтез». Рго16отёпез: 
Баззе поеззе. стр. 31 — 33. 

*) Р. УюИеЕ, «Ргёсз 4е ГьЗюНе Фи 4гой Напеа!5», стр. 542. —Л. Нас р 
«Ге; ойотез 4е Гапсеппе Егапсе», т. ИТ, стр. 79. 


В ХИ веке несколько вассалов Французского короля ` поры 
вают свою зависимость от него, открыто приносят оммаж англий- \ 
скому королю и, вместе с тем, передают в его обладание все свои 
земли. В начале следующего столетия они отлагаются от англий- | 
ского короля и тем самым лишают его, Иоанна Безземельного, _ 
всех его французских владений. Точно так же в пограничной по- 
лосе между Францией и Германской империей (по р.р. Соне и Роне) 
«высшие феодалы — говорит Люшер — всю свою жизнь проводили 
в том, что признавали поочереди то французский, то германский | 
сюзеренитет, или же отрицали и тот и другой. При этом не только 
была сомнительной зависимость больших сеньерий, но далеко не 
всегда была ясной также и феодальная принадлежность простых 
феодов, замков... В подобном же состоянии был Пиренейский 
округ, в котором феоды по их зависимости были разделены между 
Францией и Испанией, между графом Тулузским'и герцогом Гиен- 
ским, с одной стороны, и между королями Арагонским и Навар- 
ским, с другой. Там также оммажи подвергались переменам без 
числа, и пиренейские феодалы, так же, как феодалы королевства 
Арль, благодаря выгодам своего положения, пользовались в дей- 
ствительности полною независимостью... Собственник Ффеода мог 
(может быть, в течение многих и. не приносить оммажа 
никому, или переносить свой оммаж от одного сеньера к другому | 
по своему капризу или из-за выгоды. Это очень часто бывало 
не только на пограничных окраинах, в областях — марках, но. 
даже (хотя и в меньшей степени) в пограничных районах двух 
провинций (тагевез ифегргоу1е1а]ез), на окраинах, как и внутри 
национальной территории» ‘). о 

При такой свободной коммендации лица с землей, феодала 
со своим феодом, этот феод теряет совершенно характер условного 
владения. Наоборот, он является с характером безусловной соб- 
ственности; права собственника феода в отношении его земли не 
ограничиваются только областью частного права, но прости- 
раются и дальше в область права публичного, так как феодал не 
только может передавать по наследству, дарить, продавать и т. д. 
свою землю, но он может передать ее из верховного обладания 
французского короля в обладание английского короля и наоборот, 


1) А. Гиерае, у стр. 222 — 223, и примеч. Его же, «НВ. 4е5. 
11$. топагсй»., т. Ш, стр. 40 — 41, 
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как и из-под своего рода территориального обладания одного графа 


‚ он может передать свою землю в обладание другого, резко разры- 


у. 
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вая исстари сложившиеся, но очень слабые тогда территориальные 
связи. По отношению к феодальной эпохе вообще говорить о тер- 
риториальном верховенстве, о территориальных связях можно 
только условно, потому что тогда современной нам территориаль- 
ной государственной власти не существовало; не было основы этой 
власти: неотчуждаемости отдельных участков территории по воле 
их частных собственников. Господствовавшая в средние века ком- 
мендация лица с землею идет вразрез с этим понятием. Земля 
тогда вслед за ее частным собственником легко ускользала от 
власти ее верховного обладателя; обширные части французской 
территории, например, по прихоти феодалов переходили в обла- 
дание английского короля. Территория феодальной Франции пред- 
ставляла собою, по выражению Люшера, «нечто по существу 
своему подвижное и зыбкое» (апеаие еПозе Ф’еззепяеПетен{ 
топуап её Яоцали). 

Далеко не все феодалы имели возможность ‘свободно пере- 
ходить со своим феодом от одного сюзерена к другому. Для 
большинства феодалов их феоды на деле, как и в теории, дей- 
ствительно были условною собственностью. Но рядом с такими 
феодами-бенефициями (е{-Ю6пёЁсе) существовали феоды 
с указанным характером полной, безусловной, алодиальной. соб- 
ственности, которые можно было бы назвать взаимно противо- 
речивыми терминами — Феодами-алодами (Пег-аПеа). Та- 
кими Нег-аЦеп были все крупнейшие феодальные владения, феоды- 
сеньерии, для которых феодальный договор с сюзереном был 
чистой фикцией. " 

_И эта-то категория феодов является наиболее характерной 
для первой половины феодальной эпохи, до ХИ — ХШ века, когда 
преобладал процесс раздробления страны, основной процесс феода- 
лизации. К концу же, средневековья, когда новые государствен- 
ные территориальные начала усиливаются, свободная комменда- 
ция феодалов с феодами все более и более стесняется, пока новые 
территориальные государи не кладут ей конец, закрепляя силою 
теоретическую условность феодального. землевладения. 

Две категории феодов, разделяемые мною по признаку действи- 
тельной и Ффиктивной условности землевладения (НеЁ-БбиеЁ се 

Феодализм. . } 7 
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. . ру х. 
‚и Не{-аПеа), совпадают приблизительно с двумя категориями (их, 


которые Люшер ограничивает по другому признаку, ‘сеньериаль- 
ному: феоды-сеньерии и феоды, не имеющие сеньериальных. прав. 
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(1е5 Неёз Чит з0пф 4ез зеепетамез её 1ез Ней дай ю’ей 500% раз). - 


«Громадное большинство феодов, благородных земель, подчинен- 


ных оммажу, — говорит Люшер, — составляют часть сеньерии, но. 


сами они не сеньерии и не предоставляют их владельцам никакой 
власти, порядка административного или судебного. Благородный 
держатель, не принадлежащий к числу сеньеров, имеет только 
обязанности в отношении своего сюзерена; он не имеет прав» ‘). 

Коммендация феодала с феодом получает особенное значение 
в новой теории феодализма, которая в основу феодального по- 
рядка кладет крупное землевладение, сеньерию. Когда собствен- 


ник сеньерии заключает феодальный договор с сюзереном, когда . 


он подчиняется ему со своею землей, признает себя его человеком 
за свою землю, его земля, его сеньерия не становится на деле 
феодом, условным, легко отъемлемым владением. Превращаясь 
теоретически в феод, она остается полной собственностью сеньера. 
В феодальном договоре между владельцами двух сеньерий реаль- 
ное значение имеют только обещания службы, с одной стороны, 
и защиты — с другой, т.-е. вассальная связь. «Феод», как тако- 
вой, если принять во внимание его фиктивное значение по отно- 
шению к сеньериям, не может быть признан главною, всеопреде- 
ляющею чертою феодализма, основною клеточкою ткани феодаль- 
ного организма, по выражению Эсмена. Такою клеточкою был 
не феод, а сеньерия. 


й, Раздробление верховной власти. 


$ 25. Малые сеньерии. Сеньериальное право и иммунитет. у 


Верховная государственная власть разбилась в феодальную 
эпоху, как упавший стеклянный купол, на тысячи мелких оскол- 


] 


ков, но эти осколки очень неравномерно распределились между. 


крупными и мелкими доменами-сеньериями. Все сеньерии стали 
похожи на государства, но далеко не в равной степени; одни из 


1) А: Гислайте, «Мапиеь, стр. 159.— Ср. Р. УюЦе, «Ртёей», стр. 549: 


Не? её ]изсе п’оп& геш 4е соштип.епзет Ме». И в порядках наследс- $ 


вания «простые феоды» отличаются от «более значительных сенье- 
рий или бароний»: Шюшер, там же, стр. 162. 
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них, немногие, были очень близки к государствам, другие же 
только похожи чертами отдаленного сходства. 

По свойству государственных прав, все многочисленные сенье- 
рии во Франции делятся на три разряда: 1) крупнейшие княже- 
ства и графства (ЧаеВёз и еотфёз), в числе около трех-четырех 


`’десятков, пользующиеся почти всеми государственными правами. 


Владетели их проявляют свою власть не только в отношении 


_ собственных своих земель-доменов, но до некоторой степени 


и в отношении земель зависящих от них сеньеров; они имеют 
право высшего суда (валуие уазИее); они облагают общим чрезвы- 
чайным налогом население не только своих доменов, ‘но и зави- 
сящих от них сеньерий ($аШе ехёгаог4талге) и созывают в даль- 
ние походы всеобщее ополчение (атт1ёге-Бап). Им, в числе дру- 
гих прав, принадлежит и чисто-государственное право бить монету. 
Некоторые из них издают иногда, очень редко, общеобязатель- 
ные для их области законы. 

Второй разряд составляли тоже титулованные сеньеры низ- 


ших рангов, связывавшие свои права так же, как князья (герцоги 


и дюки) и графы, с древними низшими должностями вице-графов 
(у1еотафёз), начальников замков (ев а%4еПетез) и других. Собствен- 
ные владения таких сеньеров пользуются обыкновенно полной 
независимостью и в этом отношении очень похожи на государ- 
ства, но власть их ограничивается только их доменами и потому 
не приобретает того государственного значения, как власть силь- 
нейших князей и графов первого разряда. 

Наконец, третий и наиболее многочисленный разряд соста- 


_вляют мелкие баронии, пользующиеся весьма ограниченными госу- 


дарственными правами. Самостоятельность этих сеньерий огра- 
ничена не только личным подчинением владельца сюзерену по 
феодальному договору, но и территориальною связью земли с кня- 
жеством сюзерена; связь эта выражается прежде всего в подчи- 
нении населения сеньерии высшему суду князя или графа, а также 
в подчинении другим, указанным выше, княжеским правам терри- 
ториального государственного характера *). 


1) От сеньерий всех этих разрядов. резко отличаются многочисленные 


‚ мелкие феоды, с указанным характером строго обусловленного службой 


с 


бенефиция, не имеющие судебных прав («феод и юстиция не имеют между 


собою ничего общего») и сохраняющие тесную связь с доменом сеньера. 
Е 
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Барон, владелец небольшой сеньерии, далеко не нокиа 
в современном значении термина, потому что власть его лишена’ . 
важнейших свойств верховного властвования. Он отнюдь не само- 
стоятельный государь в своих отношениях к соседним владениям, 
потому что он связан всецело своим феодальным контрактом, - 
обязывающим его верно служить сюзерену. Он далеко не само- 
стоятельный государь и в отношении внутреннего управления своим 
имением, потому что здесь также территориальная связь имения 
с княжеством его сюзерена налагает на него известные обяза- 
тельства подчинения. Низший сеньер обладает очень ограничен- 
ною властью, как глава имения-государства, потому что ему не. 
хватает не только внешней, но и внутренней самостоятельности, 
независимости, составляющей главный признак истинного суве- 
ренитета. \ ь 

И, тем не менее, лично будучи связанным по рукам и ногам, 
ограниченным государем, сеньер-землевладелец является властным 
государем в отношении к населению его имения, потому что он 
совмещает в своем лице частного собственника имения, и судью, 
и управителя. Как бы сеньер-землевладелец ни был связан обя- 
зательствами по отношению к территориальному князю, этот 
князь не может в феодальное время осуществлять свою власть 
в отношении населения частного имения иначе, как чрез посред- 
ство собственника этого имения. Чтобы привести в свой высший 
суд преступника, скрывающегося в какой-либо подвластной ему 
сеньерии, князь должен обратиться к посредству сеньера, потому 
что по общему правилу княжеские власти не имеют права въезда 
в частные имения. `Власть сеньера по своему объему равняется. 
власти местного управителя, подчиненного высшей власти, испол- 
нителя ее велений. Но эта власть сеньера существенно отличается 
от власти управителя, потому что сеньер — не чиновник, все-. 
цело зависящий ‘от господина, а собственник, которому соедине- 
ние собственности с властью управителя ии. ‘особый вес 
и силу. у ` 
Права мелкого сеньера феодальной эпохи одинаковы с теми 
правами, которые в более раннее время Меровингов и Каролин- 
гов предоставлялись по преимуществу монастырям и церквам коро- 
левскими иммунитетными дипломами. Эти дипломы, конечно, не 
создавали вновь из ничего охарактеризованный выше институт _ 
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‘сеньерии-боярщины, частного имения с государственными правами 
собственника в отношении населения его имения (выше, $ 18). 
Эти дипломы исходили из господствовавшего обычного права 
и только распространяли сеньериальные права на вновь возника- 
_ вшие крупные имения, по преимуществу. монастырские. Приви- 
> легии, свойственные крупным землевладельцам вообще в древней- 
° шую эпоху, как и позднее, в течение столетий присущие сенье- 
рии-боярщине, как ее главный признак, эти привилегии только 
распространялись королями на монастырские и церковные име- 
ния, а также и на некоторые имения светских владельцев, кото- 
рые раньше по их незначительности и по новости возникновения 
еще не возвысились до общей сеньериальной самостоятельности, 
до сеньериального «самосуда»: 
’ Иммунитет эпохи Меровингов и Каролингов — это общее 
сеньериальное право, как древнейшее; так и позднейшее. Суще- 
ство иммунитета, так же, как сеньериального права или «само- 
суда» феодальной эпохи, состоит в том, что собственник, сеньер; 
’ заслоняет собою людей своей земли от представителей государ- 
ственной власти, Государственные чиновники не имеют права 
входа в сеньерию. (Они могут обращаться к людям сеньерии, на- 
пример, требовать их в суд, но не иначе, как через посредство 
собственника имения, обращаясь с соответствующим требованием 
к нему или к его агентам-приказчикам: «свобода от входа 
судей» (аб питойа тает); весь иммунитет заключается, по 
° замечанию Фюстель де-Куланжа, в этих трех словах. И к этому же 
° основному началу сводится и вся власть сеньера-вотчинника 
_ средней руки в феодальную эпоху.’ Территориальный князь или 
граф, наследовавший осколки государственной власти от короля, 
так же, как прежде король, обращается с некоторыми требова- 
ниями к населению сеньерии, но не иначе, как через посредство 
сеньера. Такие основные начала средневекового строя, как сенье- 
риальный «самосуд», не меняются с каждыми двумя, тремя поко- 
лениями; они сохраняются по существу неизменными от Меровин- 
гов и Каролингов до Капетингов и Валуа, от первого периода 
развития феодализма до его расцвета и до его конца. 
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5 26. Иммунитет в удельной Руси. 


Существование в удельной Руси этого сеньериального права, | 


в объеме древнего иммунитета, выясняется вполне, документально, 
путем детального сравнения иммунитетных дипломов с жалован- 
ными льготными грамотами. Мы находим в этих грамотах то 
же самое основное постановление, как и в западных дипломах, 
обеспечивающее неприкосновенность вотчины и ее населения для 
княжеских властей, ипшиаю (аз, ограждающее ее неприступной сте- 
ной от агентов правительства, как в современных нам некоторых 
автономных учреждениях. «Да не осмелится ни один общий 
судья вступать в эти владения» — так постановляли французские 
короли в своих дипломах. И то же самое, в столь же катего- 
рических выражениях, говорят наши князья в своих жалованных 
грамотах: «А волостели мои в околицу его (игумена) не въез- 
жают»; или «а наместники мои и волостели и их тиуни не въез- 
жают»; или «не всылают» к таким-то вотчинникам, «ни К их 
людем ни по что». ь 

Наши грамоты, точно так же, как западные дипломы, особенно 
настаивают на этом главном постановлении и затем указывают 
все проистекающие из него следствия полной иммунитетности, 
автономности частного имения, не оставляя места для’ сомнений, 
что в тех и других грамотах идет речь об одном и том же инсти- 


туте. У нас и на Западе одинаково по этим грамотам частному. 
собственнику предоставляются: 1) исполнительная судебная власть, | 


2} право суда на всех людей, живущих в имении, 3) право сбора 
с них налогов и пошлин. Эти постановления встречаются у нас 
с небольшими вариантами в сотнях жалованных грамот. В наибо- 
лее краткойз.формулировке они выражены, например, в следующих 
словах жалованной грамоты, данной Кирилло-Белозерскому мона- 
стырю около 1400 года. «Людям» игумена Кирилла — говорит 
Белозерский князь — 1) «ненадобе моя дань, ни иная никоторая 
пошлина; 2) волостели мои к тем людям не всылают ни по что, 
ни судят, 3) а тех людей ведает и судит игумен Кирило сам». 
К порядкам, создававшимся на основании таких категориче- 
ских определений наших жалованных грамот, вполне приложима 
следующая характеристика иммунитета, написанная Ф. де-Кулан- 
жем по западным дипломам: «Частный собственник, лишив власти 
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государственного чиновника, стал безусловным господином над 


‚ своими землями. По отношению к людям свободным и рабам, 
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живущим на его земле, он уже не только собственник, он ста- 
новится тем, чем раньше был. граф: в его руках — все, что при- 
надлежало государственной власти. Он— единственный глава, 
единственный судья, как и единственный покровитель. Люди его 
земли не имеют иного правительства над собою. Конечно, по 
отношению к королю он остается подданным, или, говоря точ- 
нее, верным; но у себя дома он сам — король». И наши исследо- 
ватели, изучавшие наши жалованные грамоты независимо от за- 
падных иммунитетных дипломов, еще в 50-х годах приходили бук- 
вально к тем же выводам. Так, Милютин утверждал, что след- 
ствием жалованных грамот было у нас «образование из каждой 
монастырской или церковной вотчины особого полунезависимого 
и замкнутого в себе мира, государства в государстве». 
Так, Неволин писал, что «на основании жалованных грамот позе- 
мельный владелец получал многие права державной 
власти и становился в своей вотчине как бы князем». 

Тожество западных и русских иммунитетных привилегий, 
по их юридической природе, не может быть оспариваемо. И даже 
В. И. Сергеевич, как ни старался он путем смешения жалованных 
грамот разных эпох доказать чрезвычайное разнообразие и слу- 
чайность наших льготных пожалований и умалить их политиче- 
ское значение, тем не менее, не мог не признать, что «наши 
льготные владения и западные иммунитеты суть учреждения одно- 
родные». Но, сделав эту важную уступку, почтенный профессор, 
следуя давнему обычаю наших историков, спешит выяснить корен- 
ное отличие в значении русского и западного иммунитета. Имму- 
нитет — говорит он — на Западе был одним из источников, пред- 
вестником феодализма; затем-де в феодальное время начала 
иммунитета были «переработаны», у нас же никакого перерожде- 
ния не совершилось; иммунитеты существуют до ХУП века, и, сле- 
довательно, наши жалованные грамоты не доказывают существо- 
вания у нас одного из начал феодального порядка ‘). 

Однако, как я уже говорил выше, на Западе, так же, как 
у нас, никакого «перерождения» иммунитета, по ‘отношению 


Г) Два различных мнения о том же Ключевского, см. выше, стр. 40 
и 44. 


к низшим сеньериям не совершилось. Объем сеньериального права, 
феодальной эпохи одинаков с объемом того права, которое. нам 
известно ‘из более ранних иммунитетных дипломов. Иммунитет, 
или, точнее, вообще сеньериальное право, опиравшееся как на пожа- 
о так и, главным образом, на старину, послужил на Западе 
только опорой для узурпации верховной власти, в. точном. ‘смысле 
слова, некоторыми крупнейшими землевладельцами и по преиму-_ 
ществу королевскими чиновниками, графами и вице-графами. Но 
‘громадная часть сеньерий осталась со старыми правами и прежним 
объемом иммунитета или сеньериальной власти. Эти сеньерии 
в феодальное время, как и раньше, не были «государствами в госу- 
дарстве» в точном смысле слова, хотя и пользовались некоторыми 
важными государственными правами: независимостью от княже- 
ских властей и правом суда и обложения жителей сеньерии. | 
Согласно воззрениям некоторых немецких и Французских. 
историков, иммунитет, как учреждение, не был созданием ‘королей, 
не возник впервые из иммунитетных дипломов, а’был исконной 
принадлежностью крупного землевладения *). Теория эта, выше. 
развитая мною, тесно связывается с общею новою теорией феода- 
лизма, как строя, зиждущегося на крупном землевладении, на пол- 
ноправной сеньерии, как его основной `ячейке. Сеньериальное 
право суда и обложения населения частного крупноге имения ведет 
свое начало не от королевских пожалований: иммунитетные 
дипломы только распространяют это право на церковные 
имения и некоторые светские; по этим дипломам мы можем только. к. 
судить об объеме этого обычного права в то время, когда писались. 
ДИПЛОМЫ. о 
Этот взгляд на иммунитет подтверждается’ ‘чрезвычайным 
сходством иммунитетных пожалований не только в разных странах 
Запада, но и в России и в других славянских государствах: в Чехии, 
Болгарии, Сербии, а также и в Литве. Существо‘ пожалования 
по франкским вата, пилиаиНа в, по англо-саксонским #гео]5-Ъое, 
по русским и литовским «жалованным грамотам», по сербским 
и болгарским «хрисовулам» везде одинаково состоит в воспреще- 
нии королевским или княжеским властям, графам, наместникам, 


1) Подробнее об этом, как и вообще об иммунитете, см. мои статьи и 
исследование. и 
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«владельцам» доступа в частное имение и в’ предоставлении вот- 
чиннику прав’ суда и обложения. Объем пожалований по грамо- ` 


там разных стран сходится потому, что пожалования,: очевидно, 
приноровлены к распространенному повсюду в средние века сенье- 


_риальному праву крупного землевладения. Во всех странах 


= - 2 
к. к: 


при этом одинаково сохранились по преимуществу, в несравненно 
большем числе, иммунитетные грамоты монастырям и церквам 
не только потому, что'монастыри лучше берегли свои.архивы, но 
и потому, что такие грамоты писались большею частью именно 
для монастырей и церквей, имения которых все были более 
нового образования и потому нуждались в распространении на них 
тех привилегий, которыми крупные боярские вотчины пользова- 
лись `по старине. х 

В наших средневековых грамотах можно найти несколько 
любопытных указаний на всеобщность сеньериального, боярского, 
иммунитетного права. По некоторым нашим грамотам иммуни- 
тетная судебная привилегия составляет не предмет особого пожа- 
лования, а как бы естественный, необходимый придаток к передаче 
права собственности на землю. Села даются «с судом и со всеми 
пошлинами». В этих грамотах так же, как в западных, «имму- 
нитет, говоря словами Флака, является, как простое пользование 
правом собственности». В первой половине ХУ века ‘один бело- 
зерский боярин, жалуясь, что Кирилловский монастырь «отнимает» 
у него «от суда да от дани» деревню, принадлежавшую к его 


_ вотчине Кистеме, ссылался, в подтверждение своих прав на нев, 


не на пожалование, не на княжескую грамоту, а на старину: 
«а та деревня из старины тянет судом и данью к нам». 

В феодальное время значительная часть сеньеров, даже ука- 
занного низшего разряда, пользовалась правом суда в большем 
объеме, чем то допускалось дипломами Каролингов. Иммунитет- 
ные дипломы времени Каролингов предоставляли право суда, 
по мнению Вайца, обыкновенно не в полном объеме, а за исклю- 
чением ‘уголовных дел (ехеерфо сгиитаПЬаз салв15), как это 
поясняется в некоторых дипломах. В позднейшее же феодальное 
время значительная часть сеньеров пользовалась правом суда 
не только по гражданским делам, но и по уголовным, имела не 
только низшую, но и высшую или среднюю юстицию, хотя ббль- 
шая часть имела право суда только в объеме каролингских` 


дипломов, а именно только низшую юстицию. Виселица, как. я 
высшей юстиции, стояла только в немногих сеньериях. Во многих 
областях право высшего уголовного суда, или право меча (аз 
аа), принадлежало только герцогам, как территориальным 
государям. у | | я 
Наши жалованные грамоты в этом пункте дают ясное доказа- 


тельство близости наших удельных порядков к порядкам времени 


расцвета феодализма, а не его начального периода, времени Каро- 
лингов. Ограничительное постановление о праве суда, кроме уго- 
ловных дел, или, по терминологии наших грамот, «опричь душегуб- 
ства, татьбы и разбоя с поличным», появляется в наших жалован- 
ных грамотах только к концу удельно-феодальной эпохи, а именно 
в ХУ веке, и прочно утверждается, как общее правило, еще сто- 
летие спустя. В более же раннее время суд предоставляется у нас 
льготным вотчинникам в полном объеме как по гражданским 
делам, так и по уголовным. Даже в ХУ веке некоторым вотчин-. 
никам предоставлялись такие полные права суда, — не только _ 
низшая, но и высшая юстиция. Так, например, великая княгиня 
София в жалованной грамоте Кирилло-Белозерскому монастырю 
1448—1469 г.г. писала: «Мои волостели и их тиуни у тех людей. .. 
в душегубьство не вступаются никоторыми делы». В удельную 
эпоху у нас, таким образом, судя по жалованным грамотам, отра- 
жающим господствующее сеньериальное право, очень многие бояре 
и игумены, так же, как на Западе в эпоху расцвета феодализма, 


могли бы поставить у въезда в их боярщины виселицу, в знак при- 


надлежности им высшей юстиции. 

Этот вотчинный сеньериальный суд ограничивается у нас, 
судя по отражению его в жалованных грамотах, к концу удель- 
ного периода, по мере’ усиления территориальной государственной 
власти великих князей. Раньше всего и наиболее последова- 
тельно он ограничивается в московском великом княжестве, где’ 
раныше и прочнее, чем в других княжествах, соперничавших 
с ним, утверждаются государственные начала. Это точно выясняется 
сравнением жалованных грамот разных княжеств: московского, 
тверского, рязанского, угличского, белозерского и других. 
Во второй половине ХУ века почти всюду право суда дается 
«опричь одного душегубства»; в ХУТ же веке — уже за исклю- 
чением всех уголовных дел: «опричь татьбы, разбоя и душегубства». 
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$ 27. Высшие сеньерии. Удельные князья и княжата. 


Над низшим слоем неполноправных сеньерий ‘мы находим 
на Западе в феодальную эпоху высший слой сеньерий, с истинно 
государственными верховными правами, принадлежащими титуло- 
ванным сеньерам: герцогам, князьям, графам, вице-графам,. мар- 


° кизам и т. д. Иу нас в удельной Руси над низшим слоем боярщин, 


пользующихся только сеньериальными правами, лежал высший 
слой княжеств, имевших в неравной степени права истинно госу- 
дарственного, верховного порядка. 

Эти княжества, уделы, точно так же, как владения западных 
титулованных сеньеров высшего разряда, дюков-князей, графов 
и т. д., по своему устройству были очень близки ко всем другим 
сеньериям, потому что основою их было то же частное земле- 
владение типа сеньерии-боярщины. Наши князья и княжата были 
прежде всего землевладельцами, вотчинниками, так же, как запад- 
ные дюки и графы. Хозяйство и управление даже великих кня- 
жеств, где оно более всего имело государственный характер, 
построено было всецело по типу частного хозяйства боярина. Эта 
основа нашего княжеского удела, как я уже говорил ($ 10), 
выяснена В. О. Ключевским, и я рад, что в этом важном пункте 
могу опереться на труд авторитетного нашего историка. Ключев- 
ский говорит, «что удельное управление» северного княжества 
было «довольно точною копией устройства древнерусской бояр- 
ской вотчины», что «княжеская власть усвоила себе юридический 
характер частной вотчины привилегированного землевладельца». 

‚ Удельные княжества так же, как на Западе титулованные кня- 
жеские и графские сеньерии, не были Тосударствами в точном 
смысле термина; они по существу устройства были ближе к част- 
ному, вотчинному, боярскому землевладению, чем к государству, 
возникающему после феодального периода. Однако все-таки они 
отличаются от низшего слоя рядовых сеньерий присущими им 
и постепенно усиливающимися государственными чертами. По 
таким их государственным чертам они. делятся на те же два раз- 
ряда, указанные выше, как и западные титулованные сеньерии. 
Первый, высший разряд — это два-три десятка великих княжеств 
и крупнейших княжеств удельных, обладающих правами государ- 
ственного территориального характера. Владельцы их так же, как 
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западные титулованные сеньеры, обладают властью. не. только 
в отношении собственных своих частных владений-доменов или 
земель дворцовых, но и в отношении как свободных общин (позд- 
нейших черных земель), так и боярских земель, сохраняя за собою | 
право высшего суда и чрезвычайной дани. При этом у нас, как и на. 
Западе, эти государственные права имеют не только немногие вели- 
кие княжества, соответствующие таким французским княжеским 
и графским территориям, как Нормандия, Бретань, Фландрия, Бур- 
гундия, но и некоторые мелкие уделы. Так, например, правом. 
чеканки монеты пользовались у’ нас в удельное время не только 
великие князья Московский, Тверской, Рязанский, но и некоторые, 
зависевшие от них удельные князьки. В музее тверской архивной 
комиссии хранятся монеты, серебряные и медные, битые мелкими 
Городенскими или Старицкими удельными князьями тверского 
великого княжества. И после подчинения Москве этого тверского 
великого княжества Иван Ш, действующий уже, как настоящий 
государь, ‘воспрещает «деньги делать... по уделом в Московской 
земле и в Тверской», как видно из его завещания 1504 года. — 

Мелкие удельные князьки, как, например, Бохтюжский или 
Карголомский, в ХУ веке, несмотря на незначительность своих. 
владений, сохраняют черты владетельных государей. Их управи- 
тели называются волостелями и тиунами, хотя они больше 
похожи на боярских приказчиков и посельских. Один из. князь- 
ков Кубенских (на озере Кубенском), владевший волостью Бох- 
тюгой, дает жалованную, льготную и несудимую грамоту Глушиц- 
кому монастырю и пишет ее по формуле грамот великокняжеских: 
«Се яз князь Юрий Иванович пожаловал есмь», но выдавая свое 
принизившееся значение мелкого вотчинника, в конце грамоты 
выговаривает себе от игумена «корм»: «на Рождество Христово. 
полоть мяса да ‘десятеро хлебов», «а на Петров день — десятеро 
хлебов да боран». учла 

Под высшим слоем княжеств великих и удельных, с государ- 
ственными правами, находим более многочисленные мелкие удель- 
ные княжества, пользующиеся уже весьма ограниченными госу- 
дарственными правами. Незначительность владений таких кня- 
жат не позволила им осуществлять свои наследственные владетель- 
ные княжеские права, и этот наследственный характер их власти. 
проявлялся почти исключительно в полной независимости их суда 
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‘и управления в отношении их доменов. Эти княжеские владения, 


° расположенные по берегам какой-нибудь одной маленькой речки 


или небольшого озерка, ограничивавшиеся нередко ‘даже только 
частью маленького речного бассейна, и по размерам и по харак- 


° теру управления не отличаются от владений бояр. Эти княже- 
_ ские уделы — те же боярщины. Однако независимость от велико- 


княжеских властей, более или менее ограниченная в боярщинах, 


_ В этих княжеских боярщинах - уделах, в силу наследственных вла- 


детельных прав, проявлялась полнее. Маленькому князьку при- 
надлежал обыкновенно в полном объеме и суд до высшей юстиции, 
‘и право обложения подвластного ему населения. 

В пределах московского великого княжества, то-есть в соб- 
ственных непосредственных владениях московского княжеского 
дома, в треугольнике, образуемом реками Москвою и Окою, удель- 
ное дробление не привело к разделению княжества на независимые 


части — уделы. Но на всем остальном пространстве центральной 


территории удельной Руси, исключая Новгород и крайний север, 
то-есть между реками Клязьмой и Волгой и к северу, по рекам 
Мологе, Шексне и до Белозерского и Кубенского озер, всюду 
в ХУ веке явилось множество мелких уделов описанного, чисто- 
феодального типа. Дробление земли на мелкие уделы-сеньерии 
шло очень быстро, начиная с ХПУ. века и особенно в ХУ 
и ХУ! веках. Рядом с удельными князьями является множество 
князьков, которые позднее назывались княжатами. По род- 
ственным отношениям и совпадающим с ними отношениям терри- 


® ториальным их делят на 8 гнезд: князей Тверских, Рязанских, 


Суздальско-Нижегородских, Ярославских, Углицких, Белозерских, 
Стародубских, Галицких. К этим северо - восточным князьям 
и княжатам присоединились позднее князья южной Черниговской 
области, некоторое время зависевшие от Литвы, князья Оболен- 
ские, Одоевские, Новосильские и другие. 

Мелкие князья и княжата служили своим великим князьям, 
а затем, под давлением рано получившего перевес. над другими 
московского великого князя, волей-неволей вступили в служеб- 
ную зависимость от него. Наравне с московскими боярами, кня- 
жата служат «воеводами»: военными начальниками и городскими 
наместниками. Но эти новые московские воеводы остаются 


‚ КНЯЗЬЯМИ-государями в пределах своих наследственных владений. 


«Слуга» московского великого князя остается у себя дома князем- | 
сеньером. | НО 
Эта яркая сторона феодальных порядков на русской в 
точно выясняется нашими памятниками. Меня могут заподозрить, 
что я сгустил краски; но здесь это подозрение может быть 
рассеяно легче, чем по. некоторым другим пунктам моего исследо- 
вания. Рисуя положение княжат, я не прибавляю ни одной черты 
к тому, что выяснено В. О. Ключевским, а вслед за ним недавно 
С. Ф. Платоновым. Этот последний ученый, славящийся осто- 
рожностью своих выводов, говорит следующее: «Приходя 
на службу московским государям с своими вотчинами, в которых 
они пользовались державными правами, удельные князья и их 
потомство обыкновенно не теряли этих вотчин и на московской 
службе. Они только переставали быть самостоятельными полити- 
ческими владетелями, но оставались господами своих земель 
и людей со всей полнотою прежней власти. По отношению 
к московскому государю они становились слугами, а по отноше- 
нию к населению своих вотчин были попрежнему государями». 
Что же это такое, как не феодализм, и притом в основной черте 
классического французского феодализма — крайнем раздроблении 
верховной власти и слиянии ее с землевладением? 
Политическое значение таких княжат-феодалов выясняется 
в борьбе с ними Ивана Грозного. Выросшее из удельного порядка 
московское государство постепенно принижает княжат, но окон- 
чательно сокрушает их силу и их «гордыню», по выражению Гроз- 
ного, только тогда, когда отнимает у них наследственные удель- 
ные владения. Эта грандиозная конфискация наследственных 
«уделов» у княжат произведена была Грозным его знаменитой. 
«опричниной». В «опричное» управление царя, как выяснил 
С. Ф. Платонов, взяты были все те места, где было больше всего. 
этих мелких княжеских «государств в государстве». Взамен 
отнятых наследственных земель, княжатам, по верному рассказу 
Флетчера, даны были «другие земли в виде поместий, которыми 
они владеют, пока угодно царю, в областях столь отдаленных, 
что там они не имеют ни любви народной, ни влияния, ибо они 
не там родились и не были там известны». «Опричнина — гово- 
рит Платонов, — сокрушила землевладение знати в том виде, как 
оно существовало из старины. Посредством принудительной 
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и систематически произведенной мены земель она уничтожила 
старые связи удельных княжат с их родовыми вотчинами везде, 
где считала это необходимым, и раскинула подозрительных в гла- 


зах Грозного княжат по разным местам государства, преиму- 


щественно по его окраинам, где они превратились в рядовых слу- 
жилых землевладельцев». х 


$ 28. Процесс раздробления верховной власти. 


Уделы мелких князей и княжат безусловно представляют 
собою учреждение, тожественное по своей природе с сеньериями 
феодальных князей разных рангов. В них выражается основное 
начало феодализма — раздробление верховной власти. Настаи- 
вая на таком тожестве основных начал удельного и феодального 


‚строя, я, однако, вполне признаю различия в процессе их образо- 


вания. Но это два разных вопроса, и различие происхождения 
не может ослабить факта тожества двух учреждений. Усилия 


некоторых наших историков свести сходство двух порядков к слу- 


У: 


о 


чайному сходству «моментов» развития — напрасны. 


Исторический процесс раздробления верховной власти ока- 
зывается по внешности действительно совершенно различным 
у нас и на Западе. На Западе, как известно, верховная власть, 
в момент крайнего ее ослабления, была узурпирована, главным 
образом, королевскими чиновниками, графами, а также некото- 
рыми крупнейшими землевладельцами, баронами; опиравшимися 
на свою сеньериальную независимость (иммунитет). У нас ника- 


кой узурпации не было. У нас все государственные права 


княжат — наследственного княжеского происхождения; у нас 
все эти мелкие княжества возникли путем разделов. На Западе 
чиновники и землевладельцы стали государями; у нас все удельные 
государи, большие и малые, одного княжеского рода рюриковичей; 


- ни один боярин, как и ни один наместник, не сделался у нас князем. 


Такова разница в процессе феодолизации у нас и на Западе, 
столь резко противоположная не с точки зрения основ или движу- 
щих сил развития, но по внешнему виду исторических событий. 
Возьмем сначала это противоположение так, как оно только-что 
формулировано: в противоположность Западу, у нас ни один 
наместник и ни один боярин не сделался князем. Разрушает ли 


это, столь резкое на первый взгляд, различие выясняемое мною 


тожество удельного порядка с феодальным? НЕ разрушает по. мно: 
гим соображениям, и прежде всего по тому, что захват власти $ 
графами и баронами отнюдь не представляет собою ‚основного 
момента феодализации и феодализма. Достаточно напомнить, что 
такого захвата не было в Англии. Историки английского феодаль- 
‘ного строя, сравнивая его с французским, выясняют только, что. 
«процесс феодализации англо-саксонского общества и государства» у 
должен был «привести к тем же по существу результатам, какие 
нам известны из истории континентальной Европы», Т.-е. «раз- 
дробить Англию на ряд самостоятельных политических тел, лишь 
слабо связанных чисто-внешними узами договорных отношений»; 
но — говорит Д. М. Петрушевский — «этого не случилось»; 
англо-саксонская Англия, вследствие норманского завоевания, «уже 
в Х! веке превратилась в самое сильное, самое централизованное 
государство тогдашней Европы». | 

В Англии не только не было момента узурпации ней 
власти, но не было и вообще в ее феодальном порядке того раз- 
дробления суверенитета, которое считается характернейшею 
чертою классического французского феодализма. У нас же хотя 
не было исторического момента узурпации, но другими путями 
создалось удельное раздробление верховной власти. При 
наличности всех других основ феодального строя, из коих глав- 
ное — сеньериальное право, боярщина-сеньерия, это раздробление 
верховной власти, эти мелкие уделы и вотчины княжат дают пол- 
ное основание определять наш удельный порядок, не взирая на раз-_ 
личие исторического процесса, как строй одной природы, одного 
типа, одного рода с порядком феодальным. 

Исторический процесс раздробления верховной власти в удель- 
ной Руси, как сказано, ‘существенно отличался от того же про- 
цесса во Франции и в Германии, но только процесс историче- 
ский, во всей своеобразности исторических событий: княжеских 
разделов, с одной стороны, и захвата власти графами, с другой. 
Процесс же эволюционный был весьма сходен .у нас 
и во Франции, будучи следствием одинаковых материальных усло- 
вий развития. При сравнительном изучении эволюции, перехода 
от одного строя к другому, узел вопроса завязан в условиях, 
вызвавших перерождение старого порядка в новый, а не в истори- 
ческих событиях его перерождения. Весь вопрос в том, как 
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созрел плод нового строя во чреве старого, а не в том, как про- 
текли роды. 

В Англии политическое раздробление верховной власти назре- 
вало в англо-саксонскую эпоху; изучение процесса феодализации 
приводит историков к убеждению, что этот процесс несомненно 
привел бы «к тем же по существу результатам, какие нам известны 
из истории континентальной Европы», но что распад власти был 
предупрежден новой внешней силой, укрепившей центральную 
власть — норманским завоеванием 1066 года. У нас политиче- 
ское раздробление тоже назревало, как и в Англии, потому что 
у нас были те же феодальные порядки, с главным из них — сенье- 
риальным правом, которое послужило опорой баронам для узур- 
пации власти, и потому что у нас были те же первобытные вотчин- 
‘ные порядки управления, которые парализуют централизацию 
обширных областей. 

Неважность различия в историческом процессе раз- 
дробления власти у нас и на Западе становится еще более очевид- 
ной, с сравнительной точки зрения, если мы примем во внимание, 
что тот крайний распад власти, какой наблюдается во Франции 
и менее в Германии, не был результатом естественного развития. 
предшествующих начал, так сказать, органическим результатом 
феодализации. Иммунитет не развился сам собою в суверенитет, 
он только послужил опорой для узурпации суверенитета при 
известных благоприятных обстоятельствах. Иммунитет играл 
‘даже при этом второстепенную роль, так как осколки верховной 
власти были захвачены, главным образом, королевскими намест- 
‘никами-графами и только отчасти — баронами-землевладельцами. 

Одним из посторонних обстоятельств, вызвавших грандиоз- 
ное крушение каролингской монархии и узурпацию власти гра- 
фами и баронами, были личные качества «ленивых» И «толстых» 
королей, недостойных преемников Карла Великого. На этом осо- 
бенно настаивали старые историки, историки событий и лиц. 
Но эти личные качества королей могли только ‘ускорить процесс 
разложения монархии, и не в них заключалась главная его при- 
чина. Причиною крушения каролингской монархии было несо- 
ответствие обширного государства материальным условиям вре- 
мени. «Постепенность культурного роста — говорит Виногра- 
дов — не допускает быстрого появления обширных и сложных 
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государственных систем у молодых, не воспитанных историею, 
народов». Обширное централизованное государство не соответ- : 
ствовало эпохе натурального хозяйства, которое препятствовало 
централизации, связности частей, разрывая области на множе- 
ство самодовлеющих хозяйственных мирков. Необходимую для. 
‚обширного централизованного государства связность частей. 
дает гораздо позже денежное хозяйство, связывающее части’ 
страны в одно ‘Целое торговым обменом, обусловливающее куль- 
турное объединение, нивелировку племен, наконец, накопляющее 
в одном из пунктов средоточия власти капиталы, необходимые для 
прочного господства центра над окраинами. Обширная каролинг- 
ская монархия возникла слишком рано, когда господствовало все- 
цело натуральное хозяйство, которое не связывало, а, наоборот, 
разобщало отдельные районы страны, как самодовлеющие 'хозяй- 
ственные мирки. Отсутствие экономической связности частей, 
отсутствие культурного“единства, недостаток денежных ‘средств 
и географическая разрозненность различных местностей вслед- 
ствие недостатка путей сообщения совершенно обессиливали цен- 
трализованное государственное управление. Слабость же этого 
управления, недостаток государственной защиты вызывали частные _ 
союзы защиты, господский и мирской самосуд; политическая власть 
разъединялась соответственно разъединению хозяйственному. 

Централизованная каролингская монархия пала прежде всего 
вследствие ее несоответствия экономической и географической раз- 
розненности эпохи натурального хозяйства. Это несоответствие 
обнаружилось особенно после Карла Великого, когда начали насе- 
ляться и развиваться окраины обширной империи; центральной 
власти стало тогда совсем не под силу держать в подчинении обо- 
собленные экономически и географически все усилившиеся _ 
части страны. Поэтому-то все обособленные мирки, получив само- 
стоятельность при падении центральной власти, и удержали ее 
за собою на несколько столетий. Поэтому-то новое и уже проч- 
ное государственное объединение территорий явилось только тогда, 
когда кончилось полное господство натурального хозяйства, и раз- 
вилось хозяйство денежное, создавшее необходимую для централи- 
зованного управления связность частей территории. 

В удельной Руси мы`находим те же самые основные условия 
раздрбления государственной власти, что и на Западе. Мы нахо- 
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Е 1) географическую разрозненность; ‚ населенность редкими 


_ оазисами среди дебрей лесов и топи болот и недостаток путей сооб- 
щения; 2) хозяйственную разрозненность этих оазисов, обусло- 
вленную господством натурального хозяйства. 

В эту пору, при первой колонизации северо-восточной Руси, 
население занимало преждё всего, как говорит Ключевский, 
«нагорные берега рек и сухие рамена по окраинам вековых непро- 
ходимых ‘лесов. Так вытягивались жилые полосы, обитаемые 
острова среди дремучих, теперь исчезнувших, лесов и заросших 
или зарастающих болот». Многие вновь населявшиеся места 
были «ограждены отовсюду, Яко оградою», по выражению житий, 
«великими и страшными дебри, и многими лесы, и зыбучими мхами, 
и непроходимыми блаты». В глухих болотистых углах нашего 
севера и до недавнего времени встречались деревни, в которые 
можно было проехать только зимою, когда замерзали болота. 
«Этими болотам и этою грязью — писал Герцен в 1840-х годах — 
‘защищались новгородцы некогда от великокняжеского и велико- 
ханского ига, теперь защищаются от великополицейского». 

Эта-то обособленность отдельных населенных округов, боль- 
ших и малых, эта географическая и экономическая разрозненность 
страны и была у нас так же, как на Западе, главною причиною 
раздробления власти. Географическое и экономическое разъедине- 
ние неизбежно обусловливало разъединение политическое или госу- 
дарственное. Обособленные округа, самостоятельные экономи- 


_ чески в условиях натурального хозяйства, отрезанные географи- 
_ чески от других, у нас — «страшными дебри и непроходимыми 


ре. блаты», или на Западе во многих местах—горами, в других— также 


лесами и болотами , обособлялись и политически. Князь или его 
наместник, при разрозненности, при раскиданности его владений, 
не мог обеспечить необходимой защиты населению; приходилось 
«защищаться» или управлятнся самим, или миром, или доверяясь 
господину-боярину; обособленные мирки всюду, как они сами кор- 
мились, так сами и судились. Этот «самосуд», в виде как древней- 
шего мирского самоуправления, так и самостоятельного боярского 
господства, был всецело обусловлен географической и экономиче- 


') Некоторые ‘западные жития святых, одинаково с русскими, гово- 
рят 06 основании монастырей в уединенных местах среди лесов и болот: 


«СагШаге 4е ГабБауе Че Заште Вег#ш», р. 16 — 17. 
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ской разрозненностью, ‘обессиливавшей государственную цент у. 
ную власть. . . б 
° Раздробление власти выражается не только в этом кони 

‘и боярском «самосуде», не только в некоторых государственных | 
правах мелких мирков: волостных общин и боярщин, . но ив более | 
полной государственной самостоятельности крупнейших округов: 
княжеских владёний, уделов. Разделение верховной власти. между. 
удельными князьями, быстрое дробление страны на уделы с ‚ владе-_ 
тельными суверенными правами произрастает на той же _ почве, _ 
как и мирской и боярский самосуд, на почве экономической и гео-_ 
графической разрозненности. ` * 

Процесс исторический этого дробления власти. был, | 
как я говорил выше, неодинаков у нас и на Западе. События. 
были у нас непохожи на западные. На Западе империя Карла, раз- 
деленная на три части Людовиком Благочестивым и снова соедини- 
вшаяся в руках Карла Толстого, сразу упала, когда угасла династия 
Каролингов. Воспользовавшись ослаблением центральной власти, 
графы-управители и некоторые крупнейшие землевладельцы расхи- 
тили верховную власть, возвысившись до положения государей. У. 
нас же обширная северо-восточнаяРусь, составлявшая в Х-—ХИ в.в.. 
единое княжество, после раздела ее между сыновьями' Всеволода | 
Большое Гнездо и его сына Ярослава в первой половине ХШ ь 
летия, распадается на несколько значительных ры ^ 
рий: Тверское, Ярославское, Ростовское, Белозерское, Московское, 
и затем постепенно и непрерывно делится на все более мелкие. 
княжеские уделы. | Г 

События были различны: там быстрое крушение государства 
и раздробление власти на основе узурпации, у нас — постепенное › 
дробление власти на основе семейных княжеских’ разделов. Но | 
существо процесса, с точки зрения не исторической, а эволюцион- | 
ной, то же самое: дробление власти и слияние ее с землевладением. з 
Оно вызвано было теми же условиями, что и на Западе: разрознен- 
ностью страны и слабостью централизованного управления, и оно’ 
имело те же результаты, что и на Западе: образование множества. 
мелких владений с полусуверенными правами. 

На Западе род Каролингов рано угас; у нас же семья ра ; 
лода Большое Гнездо быстро разрослась в многочисленное княже- у 
ское племя. Члены этого княжеского племени постепенно освоили то _ 
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главенство над мелкими обособленными мирками, которое на 
’ Западе захвачено было графами и баронами. Разделы предупре- 
‚ дили у нас узурпацию. Результаты же этих различных «истори- 
ческих» процессов были одинаковы, потому что одинаковы были 
условия «эволюции». Раздробление верховной власти не ограничи- 
— Лось у нас, как и на Западе, сеньериальной независимостью бояр- 
щин, боярским «самосудом», но проявилось также в рассеянии 
верховных прав ‘по множеству княжеских вотчинных уделов. Ни 
один боярин не стал у нас князем-государем, но,’ повинуясь 
веленьям эволюции, племя великого князя, приблизившись в лице 
княжат к боярам, сохранило только те’ полусуверенные права, 
какие имели на Западе бояре-бароны, узурпировавшие частицы 
суверенитета. 
й Мне могут сказать, что, как бы ни были похожи наши княжата 
на западных полусуверенных ‚сеньеров, они отличаются тем, что 
° права их опираются всецело на наследственное преемство власти. 
ВАР это отличие мнимое. Западные князья и графы феодальной 
° эпохи точно так же, как наши княжата, основывают свои права. 
на наследственности, хотя и не на родстве с Каролингами, как наши 
князья —на родстве с Рюриком. Они опираются на наследствен- 
ность княжеских и графских прав; источником же этих прав 
является также власть государственная, королевская, потому что 
’ феодальные графы связывают свои права с правами, делегирован- 
ными королем их предкам, графам-управителям. И, действительно, 
° государственная власть крупнейших территориальных княжеств и 
_ графств развилась в феодальную эпоху на основе древней графской ` 
° власти на территориальные округа. Наши княжата ХМИ—ХУ1 ве- 
ков и в этом отношении похожи на западных князей: дюков, гер- 
цогов и графов эпохи расцвета феодализма, как родные братья или 
как близкие родственники. | 


И. Вассальная иерархия. 
$ 29. Вассальство и бенефиций в феодальном договоре. 


На-ряду с раздроблением верховной власти, проявляющимся 
как в боярском «самосуде» или в сеньериальном праве бояр, так и 
в полусуверенной власти, свойственной удельным князьям и княжа- 
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там, мы находим в удельной Руси второе основное начало феода- 
лизма: объединение землевладельцев-сеньеров договорными вассаль- 
ными связями, или вассальную иерархию. Зй 
Феодальный договор, как хорошо известно, возник из тесного _ 
соединения вассальства с бенефицием. Соединение это было очень _ 
тесно в теории; договор’ заключался не иначе, как при условии _ 
пожалования земли; вассал объявлял себя человеком сеньера 
за такой-то феод. Но, как ни тесно соединились в этой 
формуле вассальство и бенефиций, они, однако, не слились, не 
переродились в совершенно новый институт. Соединение вассаль- 
ства’ с бенефицием в феоде не было таким химическим сплавом 
двух элементов, который дает новое вещество с совершенно новым 
свойством, но таким механическим составом, в котором оба сме- 
шанных вещества легко разъединяются. В феодальном договоре : 
и вассальство и бенефиций сохраняют свои свойства, Е как 
два элемента, не слитые, не перерожденные, но только соединен- 
ные. Эти два элемента легко разъединяются при анализе феодаль- 
ного договора и даже в феодальное время обозначаются каждый 
особо старыми терминами. Историки, даже строго придерживаю- 
щиеся старой теории феодализма, называют феодалов вас- 
салами и говорят об их вассальных обязанностях. В_фео- 
дальную эпоху бенефиций сохранил свое самостоятельное значе-‘ 
ние рядом с вассальством, не только по существу, но и в термино- 
логии, потому что Ёео4ат первоначально означало не что иное, 
как Ъепейепии (одно слово, Бепейетат — латинское, другое — 
латинизированное, германского корня), и по актам очень трудно 
определить, когда же собственно термин феод начинает обозна- 
чать не пожизненное, легко отъемлемое пожалование — бенефиций, 
а наследственное, хотя и также условное, но более прочное владе- 
ние, феод, в специальном позднейшем смысле слова. Вассальство 
не переродилось, соединившись с бенефицием; оно со- 
хранилось всецело в феодальном договоре, слагающемся из 
двух особых актов: акта вступления в’вассальную службу и акта 
пожалования земли. Разница только в том, что теперь вассальство 
по самой форме договора закреплялось пожалованием земли, хотя 
однако, Ме{4етге нередко заменялся Неё-оНее и ИеЁ-агсенй. 
Старые термины (епейейии, уаззаз, зетлог) заменялись Новыми 
(ЕеоЧит, Вотдо, от тиаз), но — замечает Люшер — «отноше- 
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‘ния ` по существу, остались теми же самыми, 


той же природы» °). 

Феодальный договор легко разлагается. на два его элемента по 
раздельным актам, входящим в его, состав*1) оммаж и клятва вер- 
ности (Воппитам, или Вошаепиа, и Не аз), скрепляющие вассаль- 
ныеё обязанности и 2) акт инвеституры, или ввода во владение — 
пожалование бенефиция, феода. Оммаж (Ботататаю) представляет 
собою основной акт признания себя человеком (ото) госпо- 
дина, признания частной личной зависимости, коренящийся в древ- 
нейшем мундебуре. Это признание себя человеком господина 
закреплялось вторым актом: клятвой верности (Не аз, №01); эта 
клятва первоначально состояла в торжественном обрядовом. зая- 
влении верности; позднее, под влиянием христианства, к ней при- 
бавлен был христианский обряд клятвы над мощами святых или 
над евангелием. Таким признанием себя человеком господина и 
клятвою верности лицо принимало на. себя так же, как в старину, 


° обязанность вассальной службы, определяемую двумя словами: 


«совет и помощь» (сопзШ ии её аахШии). Затем, раздельно от 
этого заключения старого вассального договора, следует инвестйи- 
тура, символическая обрядность ввода во владение. «Затем, 
граф — читаем в современной записи — палкою, которую он дер- 
жал в руке, дал инвеституру всем тем, кто описанным образом 
обязался верностью, оммажем и клятвою». 

В феодальном договоре вассальные обязательства тесно соеди- 
няются с пожалованием земли (бенефиция-феода), и обрядность 
инвеституры непременно следует, для полноты договора, за омма- 
жем и клятвою верности; они соединяются формально.в нечто 
целое, в договор собственно феодальный. Но по существу вассаль- 
ство и бенефиций сохраняют каждый свое самостоятельное значе- 
ние; в некоторых случаях, как выяснено выше (\ 24), реально 
перевешивает пожалование земли, в старой форме службы, всецело 
обусловленной пожалованием бенефиция, в других случаях— такое. 
пожалование земли оказывается совершенной фикцией, как, на- 
пример, в феодальных договорах между крупными сеньерами, и 
реальное значение имеет единственно обязательство службы, при- 


') «Гез теа 01$, аи опа, зопё гез{6ез Че шёт? пабиге». А. Гислайте, 
«Мапие№», стр. 185. 


знание зависимости, то-есть договор вассальный, оммажа. и 
ности. В позднейший период феодальной эпохи центр тяжести — 
феодального договора все более переносится на его бенефициаль- 4 
_ ный элемент, на пожаловВание земли; феодальный договор все более — 
«пускает корни в землю»; но чем более углубляются историки — 
в изучение сложных феодальных отношений, тем к более позднему , 
времени относят они тот момент, когда земля становится. парит 
гией феодализма». | 
Два начала действуют в феодальную эпоху: древнейшая, чисто 
личная служба, оммаж и верность, служба дружинная и вассаль- 
ная, и, с другой стороны, зависимость по земле, служба, строго обу- 
словленная землевладением. Эти начала соединяются в феодальном 
договоре, но не сливаются, так как в различных категориях таких 
договоров имеет перевес то одно начало, то другое. Второе 
начало, службы с земли в строгом соответствии с пожалованной 
землею-феодом, торжествует к концу средневековья и, оконча- 
тельно скрепляя личные связи поземельными, служит опорою_ ‘для. 
усиления и затем торжества нового территориального прова 
ственного порядка. - 
Феодальный договор в старой теории феодализма схематиче- 
ски прикрывает собою различные реальные отношения и различ- 
ные начала порядка. Сравнительное же изучение может быть. 
плодотворным только тогда, когда оно опирается не на схему, а на 
действительность, когда основные начала двух порядков сравни- 
ваются не по их схематическому, а реальному значению. ах 


$ 30. Боярская служба и служба вассальная.. 


Основные начала вассальной службы, ‘одного из двух 
элементов феодального договора, легко выясняются в боярской 
службе удельного времени. Эта боярская служба представляет. 
собою безусловно. учреждение, тожественное по своей природе г 
с вассальством феодальной эпохи. 

Вассальство, как это доказано исследованиями Бруннера, 

очень тесно связано преемственно с древнейшей ‘дружиной. Вассал 

° точно так же, как древнейший дружинник, прежде всего — во ль- 

ный военный слуга своего господина. Так же, как дружин- 

ник, вассал — не подданный и не наемник: он свободный человек, 

обязавшийся верно служить господину на поле брани. Отношения 
ъ 
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вассалов так же, как дружинников, к князю-господину определя- 
’® ются одинаковым свободным договором военной службы и верно- 
сти. Но отношения их к князю, одинаковые по юридическому 
существу договора, в то же время значительно различаются 
в зависимости от различного хозяйственного положения дружин- 
‚ ников и вассалов. Дружинники тесно связаны со своим князем, 
потому что они связаны с ним не только нравственно, клятвою 
верности и службы, но и материально, хозяйственным сожитель- 
ством с князем. Теи другие— люди, близкие к князю, его люди 
(Вотлтиез), люди его дома, его очага, его мундебура. Но дружинники 
принадлежат к его дому, к его очагу не только отвлеченно, но и 
реально; они, действительно, живут в ограде его дома и греются 
и питаются у его очага. Они — говорит Бруннер — «едят, пируют 
и спят в палатах господина». Вассалы, наоборот, живут в отдале- 
НИИ ОТ господина, на своих землях, пожалованных или собствен- 
ных, и ведут свое самостоятельное хозяйство. Дружина превра- 
щается в вассальство, когда дружинники из перехожих воинов 
_ становятся оседлыми землевладельцами, оставаясь воинами, и, уже 
только нравственно, людьми дома, очага-огнища своего господина. | 
Наша боярская служба, совершенно так же, как вассальство, 
находится в теснейшей преемственной связи с службой дружинной. 
Мне нет надобности особенно настаивать на этом положении, по- 
тому что наши исследователи согласно признают близкое сход- 
ство русской дружины с германской и так же согласно признают, 
° что в позднейшей боярской службе удельного периода сохраняются 
° основные начала дружины. Некоторые исследователи, в том числе, 
как мы видели выше, Соловьев, даже полагают, что «бояре и слуги» 
северных князей не отличаются от дружинников, что они сохра- 
няют прежний характер товарищей, подвижных спутников князя, 
не приобретя той земельной оседлости, какою вассальство фео- 
дальной эпохи отличается от подвижной бродячей дружины. Дру- 
гие же историки заметили следы развития на севере частного 
землевладения дружины, и некоторые правильно полагали, что 
оседлость князей на севере связана была с оседлостью дружины. 
’Известный нам из писцовых книг факт широкого развития круп- 
ного землевладения в конце ХУ века до того, что в некоторых 
местах боярщина всецело торжествовала над общиной, по француз- 
скому правилу па|Пе фегге запз зе1оптейг, дает, в связи с другими 
/ 
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соображениями, твердое основание полагать, что и в более раннее 


время в удельной Руси крупное боярское землевладение уже. имело. 


большое значение, и что «бояре и слуги» удельных князей имели — 
земельную оседлость, подобно вассалам, и одинаково. с ними такою › 


оседлостью отличались от дружинников (см. & 5, 10, 20, 21). 
Точно так, как вассал и как древнейший дружинник, наш 


удельный боярин — прежде всего военный слуга своего князя. 


В «военно-служебной обязанности вассала — говорит Бруннер. — 
лежит столько же историко-юридический; сколько и политический 


центр тяжести вассалитета». Этот центральный пункт вассальной | 


службы выясняется вполне в нашей боярской службе многочислен- 
ными договорными грамотами князей Х\У/—ХУ столетий. Эти 
грамоты свидетельствуют о непременной обязанности бояр следо- 
вать за князем, когда он «садится на конь», то-есть. выступает 
в военный поход. Так, например, вепикий князь Дмитрий Донской 
в договоре 1388 года обязывает князя Владимира Андреевича: «а 
коли ми будет самому всести на конь, а тебе со мною, или тя куды 
пошлю, и-твои бояре с тобою». Эта боярская военная 
служба‘имела важное значение потому, что бояре не только лично 
выступали на войну, а всегда в сопровождении более или менее 
значительных отрядов своих слуг и людей. 

Военная служба боярина, как и вассала, коренным образом 
отличается от военной ‘повинности, связанной с государственным 
территориальным подданством. Боярская служба, как и вассаль- 
ство, основаны не на территориальном подчинении, а на свобод- 
ном договоре слуги с господином. Эта вторая основная черта вас- 
сальства выясняется также вполне из тех же междукняжеских 
договоров удельного времени. Некоторые из этих договоров резко 
подчеркивают независимость боярской службы от территориальной 
подвластности: «а кто которому князю служит, где бы ни жил, 
тому с тем князем и ехати, кому служит» (1390), или: «а кто кому 
служит, тот с своим осподарем и едет» (1434). 

Связанный служебным договором с князем, боярин был его 
вольным слугою, потому что этот договор не связывал его 
неразрывно на всю жизнь, потому что боярин сохранял за собою 
право открыто порвать свою зависимость. В договорные грамоты 
постоянно включалась известная статья, обеспечивавшая свободу 
службы бояр: «а боярам и слугам межи нас (князей) 
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7 во ль ным воля». Великие и удельные князья при этом не 
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только подтверждали боярское право отъезда, но и взаимно обязы- 
вались «не держать нелюбья» на отъехавших слуг. 

_— Эта статья междукняжеских договоров является главною 
опорою распространенного среди наших историков мнения о сохра- 


`нении в удельное время всецело древних дружинных отношений, 


о крайней подвижности бояр, о'их постоянных «странствованиях» 
от одного князя к другому и отсюда о. коренной противополож- 
ности между подвижностью удельной Руси и устойчивой твер- 
достью феодального Запада (\ 5, 7). Так, Чичерин, сравнивая 
служебные договоры наших бояр с вассальными, противополагал 
«временный» характер’ наших договоров «постоянному, наслед- 
ственному» характеру западных и отсюда делал широкий вывод 
О «прочности и крепости гражданских отношений на Западе» 
И © «совершенной шаткости» их у нас. 
| Но; все. соображения этого рода основаны единственно на 
ошибочном представлении о соответствующих отношениях Запада 
и прежде всего на ошибочном понимании существа вассальной 
службы. Чичерин, в частности, был введен в заблуждение в свое 
время Вайцем, который, действительно, настаивал на неразрывно- 
сти вассального договора в феодальную эпоху. Вайц полагал, что 
‘установленная капитулярием Карла Великого 813 года неразрыв- 
ность вассальства, кроме четырех, строго определенных, случаев, 
удержалась в последующее время. Но по отношению к германским 
порядкам ошибка Вайца в последнее время исправлена Бруннером, 
который доказывает, что «немецкое и лангобардское ленное право 
не дает указаний на неразрывность вассалитета». «То и другое 
право — говорит он — в этом пункте вернулось к основоположе- 
ниям германского дружинного быта; а именно считалось, что 
‘вассал правоспособен, при условии возвращения лена, разорвать 
служебное отношение». 

_ То же начало сохранилось, по мнению многих французских 
историков, и во Франции, несмотря на все старания феодальных 
сюзеренов закрепить за собою своих вассалов. По общему правилу, 
вассал и здесь свободен был «отказаться» от своего сюзерена 
(зе Аезауомег), под условием возвращения ему своего бенефиция 
или феода. О помянутом капитулярии 813 года, ограничивавшем 
свободу вассалов, Гизо говорит, что Карл Великий «не достиг 


всего, что он хотел» и что «еще долгое время спустя чрезвычайная 
подвижность (ппе ех{тёте шо фе) господствовала в этой области у 
отношений». «Эта возможность разлучаться, порывать социаль- й 
ную связь», несмотря на усилия законодательства ее ограничить | ‚1 
или оформить, —говорит Гизо — оставалась первоначальным > 
и господствующим принципом феодализма». 

Вайц, настаивавший на неразрывности вассального договора 
в теории, тем не менее, сам признает, что в жизни она не суще- 
ствовала. «Памятники ХТ столетия — говорит он — наполнены. 
отзвуками жалоб на то, что присяга, данная князьями королю .и 
вассалами своим господам, мало почитается, часто нарушается 
единственно из погони за выгодой, чтобы от других получить ббль- 
шие преимущества, новые лены». Во время частых междоусобий. 
князей-соперников — продолжает Вайц — вассалы присоединялись 
то к одной стороне, то к другой, оставляли старых господ, чтобы 
от новых получить большую выгоду... Здесь властвовала сила 
обстоятельств и давала простор произволу». И новый французский _ 
историк феодализма, Люшер, говорит то же самое о Франции; он 
говорит, что «феодальная независимость» здесь была «доведена до 
крайних пределов», что «связь ‘вассальства и верности беспре-_ 
станно разрывалась». м, 

Итак, вассальный договор и на Западе был таким же времен- 
ным, столь же непрочным, как и у нас. Западные вассалы были. 
такими же вольными слугами, как и наши бояре. И все это позво- 
ляет сблизить боярскую службу с вассальством до признания тоже- 
ства их, как правовых учреждений. { 

Кроме военной службы (зегуЙ ит, апхИпии), вассалы обязаны 
были также служить господину своим советом (еопзИлии). 1 
Они заседали в совете-курии сюзерена и обязаны были являться. 
к его двору по его требованию. О наших боярах-слугах удельного 
времени мы знаем также, что они служили своим князьям не только 
как воины, но и как советчики, в боярской думе. «Боярский совет 
при князе удельного времени — говорит Ключевский — не имел 
постоянного состава... Иные дела князь решал, «сгадав» с довольно 
значительным числом советников; при решении других, повиди-. 
мому, столь же важных или столь же неважных дел, присутство- 
вало всего два-три боярина, даже при таких дворах, где их всегда. 
можно было собрать гораздо больше». Ту же неопределенность 
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состава, как и устройства, отмечает Люшер в совете-курии выс- 
ших сюзеренов ХШ века. «Этот совет—говорит он—по своему 
составу, по своей компетенции, как и по условиям, в которых он 
проявляет свое действие, не представляет ничего твердого, постоян- 
ного, окончательно установленного. Все в нем изменчиво и эла- 
<тично, потому что он, собственно говоря, состоит из приближен- 
ных сеньера и потому, как по числу, так и по значению этих при- 
ближенных, может сильно изменяться со дня на день». 

Служебный вассальный договор закреплялся у нас и на Западе 
сходными обрядностями. Закреплявшая вассальный договор в фео- 
дальное время обрядность оммажа так же, как и древнейшая обряд- 
ность коммендации, вручения, состояла в том, что вассал, в знак 
своей покорности господину, становился пред ним на колени и 
_ клал свои, сложенные вместе, руки в руки сеньера; иногда, в знак 
еще большей покорности, вассал, стоя на коленях, клал свои руки 
° Под ноги сеньера. У нас находим вполне соответствующую этой 
° обрядности обрядность челобитья. Боярин у нас бил челом 
° в землю пред князем в знак своего подчинения. В позднейшее время 
выражение: «бить челом» употреблялось в ‘иносказательном 
смысле униженной просьбы. Но в удельное время это выражение 
обозначало действительное челобитье, поклон в землю, как 
видно из обычного обозначения вступления в службу словами: 
«бить челом вслужбу». Как на Западе обрядность коммен- 
дации (вручения) совершалась не только при вступлении в’ вассаль- 
_ ную службу, но и при защитном подчинении, точно так и у нас 
рядом с выражением «бить челом в службу», мы находим выраже- 
НИе «бить челом для береженья», относящееся к зависимости за- 
щитной. Во второй половине удельного периода одна обрядность 
челобитья считалась уже недостаточной для закрепления служеб- 
ного договора, и к этой обрядности присоединяется церковный 
; обряд, целованье креста. Такая же церковная присяга, клятва на 

‘евангелии, на мощах или кресте совершалась и на Западе для 
‘закрепления феодального договора, в дополнение к старой обряд- 
ности коммендации или оммажа. 

’Как вступление в вассальную зависимость совершалось от- 
крыто, публично, с торжественной присягой, точно так и для раз- 
рыва вассального договора требовалось, как непременное условие, 
открытое заявление об отказе вассала от своего обещания верно- 
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сти. Изменником считался только тот вассал, который оставлял 


своего сеньера, не заявив ему открыто о своем отречении. от дого- 
вора, о своем отказе — А&зауеи. Вольность вассала, как и дружин- | 
ника, состояла именно в этом праве ‘открыто взять назад свою 
клятву верности. Существо вассального ‘обязательства состояло 
именно в обещании служить ‘верно, доколе это обещание не 
будет взято назад, доколе вассал не заявит открыто, что он болыше 
не признает себя слугою, человеком (вото) своего господина. 
«Я сохраню верность, как тебе ‘обещал, — говорил вассал ] сюзе- 
рену доколе буду твоим, и буду держать твое имение». 

Наши летописи сохранили нам драгоценное известие о таком 
же формальном отказе наших бояр‘от службы. Когда ниже- 
городские бояре в 1392 г. решили оставить своего князя Бориса 
Константиновича и перейти к врагу его, московскому князю, то 
старейший из бояр, Василий Румянцев, открыто заявил своему 
князю: «Господине княже, не надейся на нас, уже бо есмы 
отныне не твои, и несть есмя с тобою, но на тя ‘есмы». - 
Так точно за Западе вассал, отказываясь от сеньера, открыто гово- 
рил ему: «Уже не буду тебе верным, не буду служить тебе и не _ 
буду обязан верностью»... 

Такое отречение от сеньера называлось на Западе специаль- 
ным термином 641 и Аёзахец, от зе абзауочег. Наш древний термин 
отказ, обозначавший ‘такое же отречение от господина, точно. 
соответствует термину @6зауеи. Отречение от службы называлось, 
отказом, а вступление в боярскую` службу — приказом: 
«Били челом великому князю в службу бояре новогород- 
ские и все дети боярские и житии, да приказався вышли от 
него». Наша боярская служба так близка к вассальству, что в нашей 
древности мы находим даже точно соответствующие западным. 
термины: приказаться — ауойег, отказаться зе Чезамочег. И глав- 
ный термин, обозначающий существо отношений боярина к князю, 
термин слуга тожествен не только по значению, но и по корню. 
слова с термином вассал, потому что вассал первоначально, 
значило именно слуга; отношение вассала к сеньеру и позднее: 
обозначаются терминами слу жба—зегу11аш, служить — 
зегут1ге. При описании удельно-феодального порядка в этом 
случае, как и в других, мы могли бы даже не пользоваться запад- 
ными терминами, заменив их однозначащими русскими. К сожале- 
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нию, специальное значенье наших средневековых терминов затем- 
няется для нас иным, новым смыслом тех же слов. Но если мы 
хотим понять удельный порядок, то мы должны прежде всего 
усвоить этот особый средневековый смысл знакомых нам слов, мы 
°— должны помнить, что слуга того времени не имеет ничего 
общего с слугою, с домашним служителем наших дней, а озна- 
чает и князя, и видного боярина, обязавшегося почетной ‘военной 
службой своему князю, иначе говоря, означает вассала. 

Главные ‘черты ‘описанного договора боярской службы нахо- 
дим мы и в служебных отношениях к великим князьям мелких 
удельных князей. Как на Западе один и тот же вассальный договор 

’ объединял не только мелких бенефициалов с сеньерами, но и выс- 

шие титулованные сеньерии и целые государства, так и у нас 

; междукняжеские отношения, во второй половине средневековья, 

° приблизились по существу к договору боярской службы. 

у. Договорная грамота великого князя рязанского с великим 
князем литовским 1430 года очень далека от междукняжеского 

т договора, как междугосударственного трактата. Несравненно 

° более слабый в сравнении с литовским великим князем Витовтом, 

° рязанский удельный князь Иван Федорович, также наследственно 

°  именующийся великим князем, признает свое подчиненное служеб- 

е ное положение, называя Витовта своим «осподарем», как называли 

° все зависимые люди-свойх господ. Он заключает этой грамотой, 

в сущности, договор о боярской службе, во всех его основных 
чертах. Это не междукняжеский договор, а служебный ряд зависи- 

° мого князька ‚с его господином, великим князем. 

Рязанский князь бьет челом своему «осподарю» Витовту, дается 
ему на службу и обещает ему служить верно. и бесхитростно: 
«Господину осподарю моему... добил есми челом, дал ся есми ему 
‚на службу, и осподарь мой... принял меня на службу: служити ми 

° ему верно, бесхитростно, и быти ми с ним за один на всякого». 

— Это не что иное, как обязательства службы и верности (зегу ила 

и НаеШаз), лежавшие в основе вассального договора. Закрепляется 

он на Западе обрядом вручения и коленопреклонения, у нас обря- 

дом челобитья. К обряду оммажа присоединяется на Западе 
церковная присяга, и в рассматриваемой грамоте к челобитью 
присоединяется крестоцелованье: «А на том на всем яз... целовал 
крест своему осподарю». Князь-слуга, как и вассал, пользуется 


; 


защитой своего «осподаря»: Витовт обязуется «боронити от. 
кого» своего слугу, рязанского князя. о 
Неприкосновенность владений рязанского князя строго ‘охра- 
няется от поползновений на них его «осподаря»: «а великому князю _ 
Витовту в вотчину мою не вступатися ни в землю, ни в воду». 
Мы знаем, что и на Западе крупнейшие сеньерии и особенно владе-_ 
ния-территории титулованных сеньеров, при вассальном подчине-_ 
нии, сохраняли полную свою независимость; сюзерены также «не 


вступались в их землю и в воду» и довольствовались номинальной 


зависимостью их владений. * \ 


й 


$ 31. Подвассалы: слуги боярские, дети боярские. _ 

Вассал, служащий королю или крупному сеньеру, обыкновенно _ 

на Западе имеет. подвассалов (вавассеров или аттаеге-уаззалах), 
служащих ему по тому же самому вассальному договору, ‘каким. 


„ илт.® 


он сам связан со своим сюзереном. Эта-то иерархия, или. лестница х 


зависимых служебных отношений, и составляет вторую основную | 
черту феодализма. \ | } 

Наш удельный боярин, вассальный слуга князя, наравне. 
с своим западным товарищем феодалом, имеет своих слуг, подчи- 
ненных ему на тех же началах военной, вольной, договорной 
службы. Боярин так же, как западный вассал, должен был иметь 
своих военных слуг, потому что он исполнял вполне свое обязатель- 
ство службы, только тогда, когда по призыву князя «садился на 
конь», являлся в военном снаряжении не один, а в сопровождении 
более или менее многочисленного отряда своих конных слуг 
и пеших людей. й 

О предшественниках удельных ‘бояр, дружинниках, мы знаем, 
что виднейшие из них имели собственные дружины «отроков», не 


`смешивавшиеся с дружиной княжеской. Дружина Игоря, по началь- 


ной летописи, завидовала дружине его боярина Свенельда, говоря: 
«Отроки Свеньлжи изоделися суть оружьем и порты, а мы нази» _ 
(945 г.). «Русская Правда» отличает от дружины княжеской 
«боярскую дружину». 

Четыре-пять столетий спустя, в конце удельного периода, мы 
находим не менее ясные свидетельства о боярских дворах, о служи- 
лых людях бояр, служащих им на тех же основаниях, на каких 
сами бояре служат великим князьям. После покорения Великого 


—” т АВРРТВИИЯ 


ру 
{. 


— 129 — 


Новгорода, по приказанию великого князя Ивана Ш, были «распу- 
щены из княжеских дворов и из боярских служилые люди», и этим 


_боярским служилым людям московский государь дает поместья, 


переводя их из боярской зависимости (топуапее) в непосредствен- 
ную зависимость от самого себя, из «боярского двора» в «двор 
государев». 

Такое же ясное указание на боярских слуг и на вассальный 
характер их службы дает тверская писцовая книга 1540 года, 
Термин «служить» имеет в этой книге специальный. смысл службы 
‚военной, и на-ряду со многими детьми боярскими, помещиками 
и вотчинниками в ней названо много детей боярских, «служащих» 
не великому князю, но зависящим от него князьям, боярам 


и тверскому архиепископу. Например: «Иван’ служит царю 


и великому князю, а Богдан служит владыке тверскому»; «Огарок 
служит князю С. И. Микулинскому, а Шестой служит В. П. Бори- 
сову». Число лиц, служивших архиепископу, князьям и боярам, 


у ‘равняется половине числа лиц, служивших великому князю. 
| 


От более древнего времени находим указание на подвассалов 
в великокняжеской грамоте, написанной около 1400 года. 
Великий князь Василий Дмитриевич так говорит в этой грамоте 
о военной вассальной службе бояр и слуг митрополиту: «А про 
войну, коли яз сам великий князь сяду на конь, тогда и митропо- 
личим боярам и слугам». И при этом, как бы подчеркивая вассаль- 
ный характер службы митрополичьих бояр, великий князь поста- 


 Новляет, что они должны итти на войну «под стягом великого 
° КНЯЗЯ», НО «под митрополичьим воеводою». Митрополичьи бояре 


и слуги составляли, таким образом, в походе особый отряд, под 
начальством своего воеводы, и лишь чрез его посредство подчинен- 
ный великому князю. Здесь даже в военном походном распорядке 
охраняется известный принцип вассальных отношений: «вассал 
моего вассала не есть мой вассал», или, если перевести эти слова 
соответствующими древнерусскими: «слуга моего слуги несть мой 
слуга». Феодальный характер службы митрополичьих и архиерей- 
ских бояр хорошо. определяет Каптерев, подобно многим нашим 
историкам, не сознающий этого значения своих выводов из источ- 
ников или не находящий нужным его отметить. «Архиерейские 
бояре — говорит он — в древнейшее время ничем не разнились 


от бояр княжеских по своему происхождению и по своему обще- 
Феодализм. 9 
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ственному положению... Они поступали на службу к архи‹ 
точно так же и на тех же услових, как и к князьям, т.-е. с 01 
тельством отбывать военную повинность и нести службу при дворе 2 
архиерея, за что получали от него в пользование земли». Бояре_ 
служат архиереям на тех. же самых основаниях, как и великим 
князьям, то-есть по вассально-служебному договору. На тех же. 
основаниях, по тому же договору служили боярам их слуги, под- 
вассалы. Эти боярские слуги назывались в удельное. врем» 
детьми боярскими. Я 

По распространенному в наше время взгляду, ‚ дети 
боярские удельного времени были обедневшими сыновьями 
бояр. Этот, высказанный впервые Рейцем, взгляд на детей бояр-_ 
ских, как на обедневших потомков бояр, поддерживает В. И. Серге- 
евич. Он, однако, не приводит в подтверждение его никаких 
данных, кроме очень простого, буквального толкования термина: 
дети боярские суть дети — сыновья бояр, и отсюда также: 
их внуки и правнуки. В наше время мы, действительно, знаем. _ 
сыновей коллежских регистраторов и титулярных советников, 
но эта полицейская терминология возникла оттого, что звание. 
коллежского регистратора есть не наследственное сословное зва- 
ние, а личный чин. Боярство у нас стало чином очень поздно, 
с.ХУП века, когда московские государи начали «сказывать- 
боярство»; в удельное же время термин боярин обозначал сослов- 
ного привилегированного землевладельца; а сыновья и внуки бояр, | 
как бы они ни обеднели, оставались боярами, как в раши дни : 
попавшие в босяки дворяне остаются дворянами. 

Карамзин давно уже напал на верное объяснение ` термина: 
«дети боярские», сблизив их с «боярскими отроками» дружинной’ 
‚ эпохи. Это объяснение, разделявшееся и некоторыми другими’ 
исследователями до 50-х годов, может быть обосновано. многими’ 
соображениями, кроме приведенного выше аргумента © наслед- 
ственности боярства. Слово «детя», по Срезневскому, в древно- 
сти значило не только дитя и сын, но и юноша и отрок. «Дети’ 
боярские» это только новое название «отроков боярских», бояр- 
ской дружины или боярского двора. Обедневшие, упавшие потомки’. 
бояр остаются наследственно боярами и иногда называются уни- 
чижительно не детьми боярскими, но бояришками, как позд-. 
нее мелкие князья назывались княжатами. Из сопоставления гра-— 


| мот ХУ века выясняется, что термин «дети боярские» заменяется 
в них словами боярские люди и дворяне, то-есть люди, принадлежа- 
щие к боярскому двору. 

При торжестве государственного порядка над порядком удель- 

_ ным в ХУ — ХУ! веках дети боярские стали слугами московского 
государя, при чем заняли второе место после людей, принадлежа- 
вших к двору великого князя или его дворян. Упомянутое выше 
известие о том, как Иван Ш вывел из княжеских и боярских дворов 
боярских слуг и наделил их поместьями, характеризует процесс 

_ превращения при Иване Ш и позже детей боярских, т.-е. слуг, дво- 
рян боярских в слуг великокняжеских. Ломая указанный выше прин- 
ЦИП: «слуга моего слуги несть мой слуга», усилившиеся московские 
государи переводят детей боярских из боярских дворов в свой двор. 
В этом государевом дворе дети боярские, естественно, заняли вто- 
рое место после дворян государевых. И в ХУП веке «дворяне» 
составляли первый «чин» служилых людей, а «дети боярские» — 
второй. 

В переходе детей боярских из зависимости боярской в зави- 
симость великокняжескую мы узнаем ‘явление, хорошо известное 
в истории феодализма. На Западе еще в эпоху расцвета феода- 
лизма территориальные князья всячески старались привести 
в непосредственную свою зависимость (топуапее) подвассалов, 
зависевших от них, по указанному принципу феодальных отноше- 

® ний, лишь чрез посредство вассалов. В некоторых княжествах 
подвассалы перешли в непосредственную зависимость от террито- 
_риальных государей, князей, очень рано, в других — лишь при 
полном торжестве государственного порядка. 
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8 32. Защита. 


Вассальный договор, с точки зрения обязанностей господина, 
является одним из защитных отношений, широко распространен- 
ных в до-феодальную и`в феодальную эпоху. В древнейший 
дружинный период эта княжеская защита выражалась, между 
прочим, в повышенной до тройного размера вире, охранявшей 
жизнь и честь дружинников. В феодальную эпоху, как и раньше, 
право вассалов на особую защиту со стороны их господина проявля- 

® Лось в их непосредственной подсудности сеньеру. О таком же 
° праве наших бояр свидетельствуют жалованные грамоты, которые 


+ 


обеспечивают боярам, как и игуменам, личный- суд князя, помимо 
наместников: «а кому будет чего искать на ММ или на их приказ- 1 
чике, ино их сужу яз сам, князь великий, или мой боярин. 
введеный». ь 2 
Рядом с защитной служебной зависимостью, в удельной Руси, } 
как и в других феодальных странах, мы находим и собственно. 
защитную зависимость или патронат. Подзащитные люди называ-_ 
лись у нас людьми заступными, людьми _ задавшимися 
и особенно закладнями, от глагола закладываться, 
в смысле задаваться, укрываться, отдаваться под защиту. | 
Исследователи наши, за исключением Соловьева, видели в «заклад- 
нях» и «закладчиках» людей, отдавших себя в залог по закладному | 
контракту. Но тут наших историков ввел в заблуждение, как | 
и в некоторых других случаях, старый термин «закладываться», 
который они очень неосторожно объяснили по современному. нам 
смыслу того же слова. Между тем слово закладываться в. `древно- 
сти имело особый смысл: задаваться, укрываться, защищаться. Это 
подтверждается большим числом собранных мною цитат из памят- 
ников. В Ипатьевской летописи, например, слово заложиться 
несколько раз встречается в значении укрыться, заслониться 
ночью, лесом, рекою: «Есть река у Любча и пришедше а 
заложившеся ею», или «а еще стоить, заложився лесом». _В актах 
ХУ — ХУ] столетий выражение «заложиться за кого-нибудь» ч сто. 
обозначает государственное подчинение, с оттенком защиты, | 
оберегания. Так, на соборе 1566 года духовенство, рассуждая 
о захвате польским королем ливонских’ городов, говорило: 
«а достальные немцы, видя свое неизможение, заложилися за 
короля и со своими городы, и король те городы ливонские держит 
за собою в обереганье неподельно». Так, например, казанский 
летописец писал о черемисах: «Нагорняя Черемиса отступиша от 
них (казанцев) вся и заложися за московского царя». Произве- 
денные от слова «закладываться за кого-нибудь», в смысле зада- | 
ваться, слова «закладень» и «закладчик» означали задавшегося, 
подзащитного человека. В этом смысле, например, статейный 
список начала ХУП века называет кавказских «кумыцких» князей 
«закладчиками Турского царя». \ 
Закладничество означало вступление под защиту сильного з 
человека, одинаковое с западно-европейской коммендацией. Так 
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же, как на Западе, мы находим в удельное время не только коммен- 
— дацию личную, но и земельную, коммендацию лица с землей. 
Грамоты наши говорят о «заложившихся селах», 0 «задавшихся 
волостках», о «селах, зашедших без кун», то-есть о безденежной, 
защитной коммендации лиц, вместе с принадлежавшими им селами 
_ и волостками. 
Задавшиеся`люди у нас, как и на Западе, становясь людьми 
_ своего господина, освобождались под его заступой от подчинения 
государственной власти даже в ХУП веке; посадские. люди жалова- 
лись, что закладчики «с промыслов своих и с вотчин государевых 
податей не платят и служеб не служат, а живут всегда во льготе», 
И ЧТО «воеводы на тех людей в их насильствах суда не дают». 
К: ХУП веке, в московском государстве главною причиною развития 
& закладничества было стремление лиц освободиться под заступой 
боярина от тяжелого бремени налогов; для той же цели освобожде-. 
ния от налогов и в римском государстве люди бежали под защиту 
_ патронов (а раёгосила сопГазеге). В удельный же период у нас, 
| как на Западе в феодальную эпоху, люди задавались коммендиро- 
_ вались, главным образом, для того, чтобы под рукою, «под держа- 
вою» господина найти себе личную и имущественную" безопасность, 
защиту от насилий всякого рода, оборону «от сильных людей 
насильства». 
Ясные указания на защитный характер закладничества, сохра- 
’ няющийся в нем отчасти очень поздно, даже при московских 
‘государственных порядках, дают новые, печатаемые мною, акты 
°© закладчиках ХУ\УП века. Из этих актов видно, что вступление 
в защитную зависимость закреплялось у нас тою же самою 
обрядностью челобитья, как и боярская служба. Как бояре «били 
челом князю в службу», так закладни «били челом боярину для 
береженья». На Западе точно также обрядность коммендации— 
° вручения и коленопреклонения — применялась одинаково и при 
_ заключении вассального договора, и при договоре защитном. 
В грамотах удельного времени мы находим ясные указания 
и на особую княжескую защиту, учреждение одной природы с коро- 
левской защитой или мундебуром. (Слово мундебур равнозначуще 
с словом защита; в латинских актах писали: «быть под мунде- 
_ буром, или под защитой». Взяв кого-либо под свою защиту, 
° король особой грамотой приказывал своим чиновникам оказывать 


` 
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шенное над подзащитным человеком, повышенной неней, У м 
точно также великий князь Иван Кали берет под особое свое. 
покровительство печерских сокольников, приказывая своему 
чиновнику: «блюди их, а в обиду их не выдавай никому». В сере- 1 
дине ХУ века Великий Новгород берет под свою особую защиту | 
купцов Троицкого Сергиева монастыря, приказывая двинским о 
посадникам и боярам «боронить купчину Сергиева монастыря»: 
«а вы блюдите монастырского купчину и его людей, как своих, 
занеж весь господин Великий Новгород жаловал Сергиев 
монастырь держать своим; и вы посадники, и бояре, 


и их приказники, и все пошлинники сей грамоты новгородские не 
ослышьтеся». | 4 

Если сравнить эти: слова новгородской грамоты с соответ- 
ствующими словами защитной грамоты Людовика Благочестивого, 
то не трудно убедиться, что в сильных выражениях русской грамоты 
ярче выступает характер рассматриваемых отношений ‘мундебура, 
чем в грамоте латинской. Людовик Благочестивый говорит своим 
чиновникам только следующее: «вы должны оказывать им 
(купцам) помощь, или мундебур, все время, пока они будут зани- 
маться своим делом, чтобы благодаря нам они возвратились здравы 
и невредимы». ’ Новгородская же грамота характернее ‘не только 
по силе выражений, но и по обоснованию защиты. Троицкий 
Сергиев монастырь не был подвластен Великому Новгороду, но 
«весь господин Великий Новгород жаловал Сергиев монастырь 
держать своим». В этом признании человека своим, 
принадлежащим к дому господина, и выражается основа защиты- 
мундебура. Источником как дружинно-защитных, так и других 
защитных отношений у нас, как и на Западе, был `священный | 
некогда союз дома, очага-огнища, союз мундебура, Воду свое 
начало из глубокой древности. | 

Связанное с этими отношениями признание человека. 
своим — лежит в основе не только защитного, но и дружинно- 
вассального союза. «Я буду тебе, верным — говорит вассал, —— 
доколе буду твоим» (лапа ной Гаего). Тем же самым 
словом определяют и наши удельные слуги в ХУ веке свои отноше- | 
ния к князьям-господам: «господине государь, твой есмь. `‘чело- 
век... а всегда есми твой». 
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1\. Слунба с земли. 
8 33. Бенефиций — жалованье. 


ы Мы выяснили существование в удельной Руси вассальной 
‘иерархии, или лествицы лиц, связанных одним и тем же служебным 
договором, лествицы великих князей, княжат, бояр и детей, или 
слуг боярских. На’Западе эта иерархия была в феодальную эпоху 
столько же вассальной, сколь и феодальной, в.тесном смысле слова; 
это была иерархия столько же лиц, сколько и земель, феодов, так 
как в феодальном договоре отношения личные, вассальные соеди- 
нялись с отношениями поземельными, феодальными или ленными. 
Была ли у нас вассальная иерархия связана с поземельной? Была 
ли у нас боярская и княжеская служба обусловлена землевладе- 
нием? 
; Историки наши, уступая неохотно некоторые пункты сходства 
% ‘между удельными порядками и феодальными, дают отрицательный 
$ ответ на этот вопрос. Сжившись издавна с убеждением о корен- 
ном своеобразии русской древности, они стараются. удержать хоть 
эту позицию, уступив другие, и настаивают на несвязанности у нас 
<лужбы с землей, опять-таки, как на «основном», «коренном», 
`’ «глубоком» различии между русским удельным порядком и фео- 
дальным. Так, В. О. Ключевский, признавая сходные «черты», _ 
° «моменты» и «элементы», как он разно их называет, 
\. выдвигает отсутствие у нас «основной феодальной особен- 
_ ности»; «соединения служебных отношений с поземельными». 
ип Нн. Милюков отыскивает «глубокую черту различия между 
русским феодализмом и западным» в отсутствии у нас «коренной 
‘черты западного феодализма: зависимости по земле». 

Тесная обусловленность службы землевладением была устано- 
влена у нас, как всеобщее обязательное правило, в ХУГвеке. Иван 
Трозный повелел «с вотчин и поместий уложенную службу учи- 
нити», установив и общие нормы этой службы: «со ста четвертей 
доброй угожей земли человек на коне в доспехе в полном, 
а в дальний поход о ‘дву конь». Обязанность такой военной 
службы возложена была как на помещиков, так и на вотчинни- 

_ ков, на всех, «кто держит землю». По общему правилу, «земля 
не должна выходить из службы». «Земля сама, по понятиям того 
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времени — говорит Загоскин — служит государству; 
является только лицом, в котором выражается служебная. 
,‹ земли». | 

Указ Ивана Грозного об «уложенной службе с вотчин и поме- у 
стий», как и другие его указы (например, о местном самоуправле- 
нии), не создает, конечно, нового права из ничего, а тесно связы- 
вается с порядками удельной эпохи. В этой службе с земли нова 
только ее всеобщая обязательность и ее точно установленные 
размеры, ее регламентация по норме: со ста четвертей земли 
человек на коне в доспехе полном, а в дальний поход на двух 
конях. Эти всеобщая обязательность ‘и регламентация являются. 
следствием укрепления государственной власти. Но начало службы 
с земли, конечно, как то и подтверждается многими известиями, 
идет из старины. В удельное время, однако, такая служба с земли 
не была всеобще обязательной, как при Грозном, но овусаауно 
лась свободным договором боярина с князем. . о) * : 

Черты такой свободной службы с земли удельного времени 
ясно обрисовываются в упомянутой выше тверской писцовой. ‘книге: 
Описывая имения мелких вотчинников, детей боярских, писец, 
в этой книге отмечал, кому они «служат»: «Юмран служит царю. 
и великому князю, а братья его служат князю Д. И. Микулин- 
скому, Алабыш не служит никому». Часть Вачмыр 
служила великому князю; часть служила князьям и боярам, но 
многие заявляли, что они «не служат никому». Это — точь-в-точь» 
как в описях Феодов. «Даже в ХШ столетии — говорит 
Люшер — территориальные отношения между феодами далеко еще 
не определены в точности. В большей части описей феодов или 
общих переписях, устанавливающих отношения большой сеньерии, 
‘часто встречаются отметки вроде следующей: М не знает, от кого 
держит феод 1). Бесспорно, что высший сюзерен, по приказанию 
которого производится перепись, пользуется этой неопределен- 
ностью зависимости, чтобы перенести ее на себя. Тем не менее, 
нельзя не заключить из этого, что собственник феода мог (быть 
может, в течение многих столетий) никому не давать оммажа или 
переносить свой оммаж от ‘одного Ел: к другому по ув 
или из выгоды». 


^ 


1) М пезсИ, а дио 1еодит фепеё. | а 
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Общий феодальный принцип службы с земли, вассальной 
службы за такой-то феод, представляет собою, как выяснено 
выше (& 24), лишь теоретическое обобщение глубоко различных 
по существу отношений. Одни феодалы служили с земли, пожало- 
ванной им сеньером; другие служили с собственной своей земли, 
прочно ими освоенной и лишь номинально переданной в обладание 
сеньера. Одни, при малейшем нарушении ими условий вассального 
договора, например, когда они, нарушая права сеньера, ловили 


рыбу в его пруде, лишались пожалованных им ‘служебных наделов; 


другие же, наоборот, иногда по простому капризу, свободно пере- 
давались не только лично, но и со своею землею от’одного сюзе- 
рена к другому, от французского короля к английскому или 
от одного графа к другому. Одни феоды, действительно, были 
условными владениями так же, как древние бенефиции, другие, 
наоборот, как сеньерии-боярщины, состояли в безусловном, наслед- 
ственном, «вотчинном» владении феодалов, ‘и высшая власть 
(Чотлитали етотепз) сюзерена на их земли была совершенною 


фикциею. 


При сравнительном изучении мы, само собою разумеется, 
никак не можем исходить из теоретических обобщений, но должны 
искать в двух сравниваемых порядках близости реальных основа- 
ний строя *). 

В удельной Руси мы находим оба указанных реальных осно- 
вания феодального, в тесном смысле слова, порядка; мы находим 
здесь боярскую службу с земли пожалованной, иначе феод с хара- 


‚ ктером бенефиция, и находим также боярскую службу с собствен- 


ной земли боярина, с его вотчины, соответствующую службе 
феодала с его собственной земли, с феода- С с феода-аллода 


($ 24). 


:) Так, например, в данном случае, если мы будем держаться буквы 
теоретической характеристики феодализма, как такого строя, в котором, 
господствует условнесть землевладения, начало условной службы с земли, 
то мы должны будем признать, что царство Ивана Грозного, когда было 
твердо установлено общее правило службы с земли, со всякой земли, как 
с поместий, так и с вотчин, было истинно феодальным государством. Но 
мы придем к иному выводу, если вникнем в существо отношений. Все- 
общая служба с земли явилась при Иване Грозном, как общеобязатель- 
ное государственное требование, и эта общеобязательность исключала 
основное начало феодализма: свободный договор о службе. 


ный термин поместье, обозначающий такое именно условное — 
землевладение, и возникло оно у нас никак не под внешним визан-_ 


тийским влиянием, как думают некоторые историки. Поместье, 


как обусловленное службой владение, тожественное с бенефицием, — 


существовало еще в удельное время, и называлось оно тогда дру- 


гим словом: жалованье, словом, представляющим собою как. 


бы буквальный перевод соответствующего латинского термина 
репе{1с1и ш, благодеяние, милостыня, пожалование. В духов- 
ной грамоте 1462 г. великий князь пишет: «А кому буду давал 
своим князем, и бояром, и детем боярским свои села в жало- 


ванье», т.-е.1п Ревеё{1е1аш. В другой грамоте упомина-_ 


ЮТСЯ «деревни—княжеское жалованье», время пожалования кото- 
рых относится к началу ХУ века. В духовной грамоте 1388 года 


перечисляются «села и слободки за слугами». Относительно таких 
слуг, владевших жалованьями-бенефициями, князья не раз усло- 


вливаются в своих междукняжеских договорах: «а кто тех выйдет 
из уделов,... ин земли лишен». Об одном из таких слуг, условно 
владевших  пожалованным ему селом, о Бориске Воркове, Иван 
Калита говорит в своей духовной 1328 года: «аже иметь сыну 
моему которому служити, село будет за ним; не иметь-ли служити, 
село отоимут». Так точно в позднейших грамотах на пожалование_ 
поместья писали: «А пожаловал есми № тою деревнею, доколе 
служит М мне и моим детям»; это опять как бы перевод соответ- 
ствующего латинского текста о пожаловании бенефиция: «доколе 
будет верно служить нам и любезному нашему сыну». Е 
Точно так же, как слободки, села и деревни, жаловались у нас. 
в удельное время и должности в соответствующее земельному 


владению условное пользование, или в кормление. Как на 


Западе такие пожалованные должности назывались, одинаково 
с пожалованными землями, — сначала бенефициями, а позднее 
феодами (Не-оЁ ее), так и у нас должности-кормления назы- 
ваются, одинаково с селами, равнозначащим термином: жало- 
ванье (ЪепеНеат): «А жалованье за Ощерою Ивановичем 


боярином были Коломна... Руса обе половины». Города, отданные _ 


в управление боярину, называются его «жалованьем». Древ- 
нейшая грамота на пожалование волости в управление- 


> 


— 139 — 


кормление (кормление от слова кормить — управлять, как 
кормчий — управитель) относится к ХУ веку. 
Е. $ 34. Служба с вотчины. ` 

Кроме такой боярской службы с жалованья, т.-е. 

с пожалованной боярину земли, или с феода-бенефиция, мы находим 
®— в удельное время и боярскую службу с вотчины, 
6 прочно принадлежащей слуге боярщины, или с феода-сеньерии. 
С точки зрения феодальной теории феод-сеньерия есть такое 
же, строго обусловленное службой, владение, как и реально пожало- 
ванный участок земли, или феод-бенефиций. Но, в действительно- 
сти, как выяснено выше ($ 24), «феодальный» характер сеньерии 
ь выражается только в: признании ее подвластности высшему тер- 

риториальному господству сюзерена, подвластности земли, обу- 
°—  словленной личным подчинением ее собственника, иначе говоря, 
®° в коммендации лица с землею, сеньера вместе с его сеньерией. 
По отношению к нашей древности вопрос, следовательно, сводится 
к тому, существовала ли у нас эта коммендация лица с землею, 
обусловливал ли у нас свободный договор боярской службы под- 
властность боярщины князю, господину? 

Коммендация лица с землей вообще у нас несомненно суще- 
‘ствовала; я говорил уже выше о закладничестве сел, слободок и 
волосток, то-есть о коммендации владельцев сел, слободок и воло- 
сток вместе с принадлежавшей им землей. 

Из общего закладничества сел, конечно, у нас не исключались 
и боярские села, боярские вотчины, или боярщины. Если у нас даже 
мелкие своеземцы, смерды и купчины, как видно из договорных 
грамот, закладывались или задавались, то-есть коммендировались 
вместе с своей землею, то и бояре, собственники крупных боярщин, 
должны были иметь ‚право челобитья в службу вместе с своей 
землей. Крупная боярская вотчина, благодаря сеньериальному 
праву или иммунитету, прадставляла у нас, как на Западе сеньерия, 

_ своего рода государство в государстве; так же, как сеньерия, она 
была ограждена от въезда великокняжеских наместников и воло- 
стелей; тем легче могла она отделиться от территории княжества, 
порвать непрочную нить, привязывавшую ее к этой территории. 

` И наши источники удельного времени, несмотря на всю их случай- 
ность и скудость, дают нам несколько ясных указаний на то, что 
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договор боярской службы влек за собою территориальную ;. 
властность боярской вотчины, что наши бояре. переходили от. 
одного князя к другому с своими землями, иначе говоря, имели 
«право отъезда с вотчинами», что удельный боярин, как и запад- › 
ный сеньер, был не только вольным слугою, но и вольным вотчин- 
ником. : ми а 
Вследствие крайней скудости наших источников удельного 
времени, нам нераз уже приходилось начинать с известий поздней- 
ших, эпохи разрушения удельного порядка. Так и здесь 
мы начнем с духовной грамоты Ивана Ш, 1504 года, в которой | 
находим определенное указание на древний обычай боярской. 
коммендации вместе с землею: «а боярам и детям боярским 
ярославским — постановляет Иван Ш—сусвоими вотчи- 
нами и с куплями от моего сына Василья не Е: 
никому никуда». | : в 
_ Такие же, не менее ясные, указания на боярскую коммендацию | 
лица с землей находим мы в некоторых жалованных грамотах о 
ХУ века. Так, в 1461 году великий князь Василий Васильевич о 
«пожаловал» Алексея Краснослепа пустошью, «его отчиною». 
Так, Иван Ш в грамоте 1487 года «пожаловал» Ивашка Глядящего. 
льготами на его село, «что бил челом.... ис своею вот-. 
чиною». В этих грамотах, совершенно как в феодальном лот. 
воре аллодиального собственника, сеньера, великий князь «жалует. 
своего слугу ему же принадлежащей землей, «его же отчиною». = 
Наш боярин, «отъезжающий с вотчиной», «бьющ ий челом» . у 
великому князю «с своею вотчиною», бесспорно тот же _ 
феодал, коммендирующийся-«вручающийся» сюзерену со своей 
сеньерией или со своим аллодом. Мы знаем, что и во Франции ] 
феодалы очень долго, даже в ХШ столетии (когда, казалось бы, = 
уже вполне 'торжествовал феодальный-ленный порядок), вручи- = 
вшись сюзерену с частью своей земли, другую часть оставляли = 
в полной своей аллодиальной-«вотчинной» собственности и только _ 
под давлением все усиливающейся территориально-государствен- = 
ной власти князя-сюзерена, иногда только за денежное воз- 
награждение, вручались ему также и с этими своими вотчинными- 
аллодиальными землями. 
Отношения бояр к князьям, служёбные и поземельные, И и 
у нас, как и на Западе, одинаковы с отношениями к князьям духов- | 


. 
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ных владык: митрополита, архиепископов и игуменов. И как 
бояре били челом князьям с своими вотчинами, так точно и игумены 
‘монастырей переходили из подвластности одного князя к другому, 
вместе со всеми монастырскими владениями. Факт такого пере- 
хода Волоколамского монастыря из власти удельного князя волоц- 
кого Федора Борисовича под власть московского великого князя 
Василия Ш, в 1507 году, известен хорошо по рассказу жития, кото- 
рый подтверждается несколькими грамотами. Иосиф Волоколам- 
ский основал свой монастырь в конце ХУ века на земле волоцкого 
князя Бориса, в глухом лесу, при деятельном содействии князя, и 
быстро увеличил свои владения благодаря его земельным вкладам 
и льготным грамотам. Князь Борис умирает, а наследовавший 
его княжеский стол, сын его Федор, начинает притеснять обитель. 
Попытка Иосифа «утешити» князя «мздою», иконами работы 
знаменитого иконописца Андрея Рублева и Дионисия, а также 
«платьем с постригшихся» не достигает цели. Тогда Иосиф обра- 
тился к московскому великому князю с просьбою принять мона- 


° стырь не только под свое покровительство, но и в свое обладание: 


«да прострет руку свою и приимет монастырь в покров и 
соблюдение свое, да не запустеет и до конца не погибнет 
от многих неправд». Великий князь, стягивавший всякими сред- 
ствами удельные хземли под свою власть, не отказал игумену 
в этой просьбе и «взя обитель Пречистые в свою державу», «под 
свою царскую руку». Этот переход игумена с монастырем из 


‚ одного княжества в другое обозначен в житии характерным для 


этих порядков термином: отказ — 46зауеа: Иосиф «отка- 
зался от своего государя в великое государство». Составитель 
жития замечает, что это совершилось по древнему обыкновению: 
«яко в древних летах сия быша, от обид меньших к большим 
прибегали». г 
Таковы совершенно ясные, не допускающие двух толкований, 


‘свидетельства существования у нас в удельное время перехода 


монастырей из одного княжества в другое, отъезда бояр с вотчи- 
нами, их «челобитья князьям с вотчиною», то-есть коммендация 
лица с землей, этой важнейшей черты, как выяснено выше, права 
феодала на его землю-сеньерию. На основании приведенных свиде- 

тельств мы можем утверждать, что и у нас, как на Западе в фео- | 
‘дальном договоре между сеньерами, служебное подчинение боярина 


великого‘ князя к другому и совы князья вместе со ел е 
владениями, или «отъезжали с вотчиною». Как в западной истории _ 
широко известны переходы французских вассалов со своими владе- = 
ниями к английскому королю и от него обратно к королю Франции, | 


так и в нашей истории известны переходы мелких служебных кня- 


зей, владевших землями на границе между Русью и Литвою _ 


в ХУ веке, к литовскому великому князю, а затем от него к вели- 
кому князю московскому. И там и здесь одинаково служебно- 


вассальный договор влек за собою переход обширных владений из. 


одной территориальной подвластности в другую, от "Франции 
к Англии, от Руси к Литве и обратно. | 

В 1427 году южные князья Одоевский, Новосильский, Воро- 
тынский поддались со своими землями литовскому великому князю 


Витовту. В конце того же века несколько князей этих уделов один. 
за другим переходят от Казимира, великого князя литовского и 


короля польского, к московскому великому князю Ивану Ш. 


В 1489 году Иван Ш заявляет чрез своего посла королю Казимиру: _ 


«что служил тебе князь Дмитрий Федорович Воротынский, и он. 
нынеча нам бил челом служити; и тобе бы то ведомо было». Князь 
Воротынский переходит открыто, послав своего слугу к Казимиру,_ 
чтобы «целованье сложити королю». Он переходит с своею землею, 


и Иван Ш требует от Казимира: «чтобы нашему слуге князю. 


Д. Воротынскому и его отчине обиды не было». Некоторые из 


таких князей переходили при этом к московскому великому. 


князю не только с своими наследственными удельными землями, 


но и с теми землями, которые были пожалованы им литовскими. 


великими князьями. Казимир жаловался Ивану Ш в 1490 г. на 
князей Белевского и Ивана Воротынского: «ты князи, запамято- 
вавши докончание и присяги отцов своих, такеж и своих, били тобе 
челом в службу, и ныне тобе служат с отчинами своими и с нашим 
жалованьем, с городы и с волостьми, что есмо подавали отцом их 
из нашей ласки в службу». з А 

Это не случайность, что наиболее видные факты перехода 
слуг с землями относятся у нас, как и во Франции, к пограничным 


областям. Свободная коммендация лица с землей отнюдь не пред-' 


{ 
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ставляла собою у нас так же, как на Западе, прочного, общепри- 
знаваемого права. С такой коммендацией на Западе рано вступает 
в борьбу начало территориальной подвластности, и феодальное 
право не признает открыто ухода феодала с феодом; наоборот, по. 
феодальному праву феодал, собственно, мог оставить своего сюзе- 
рена, только отказавшись от пожалованного ему феода. Феодалы‘ 
^ уходили с землей только тогда, когда уверены были в силе нового 
своего сюзерена и могли надеяться, что он охранит их и их землю. 
от покушений прежнего их сюзерена, от которого они отказались. 
И у нас князь Воротынский передался Ивану Ш с своею землею. 
только потому, что он знал, что Иван Ш властно скажет Казимиру: 
«чтобы нашему слуге и его отчине обиды не было». В других же 
случаях служебные князья, как и бояре, при переходе к другому- 
великому князю, должны, были быть готовы к тому, что прежний 
их господин немедленно захватит их вотчины и скажет реши- 
тельно: «те села мне, а им ненадобе», как говорил в одной из своих 
° грамот великий князь Дмитрий Донской. ‹ 


$ 35. Ограничения коммендации боярина с вотчиной. 


Переходы служебных князей с вотчинами ограничиваются 

в ХУ веке путем взаимных соглашений великих князей. Москов- 

ский великий князь налагает на удельных князей обязательство: 

«а князей ти, брате, моих служебных с вотчинами не приимати». 

° Но это новое правило соблюдалось только тогда, когда оно под- 

_ держивалось силою; и сам московский великий князь не считал его 

° обязательным для себя и, даже ясно нарушая свой договор с Литвою, 

принимал с вотчинами Воротынских и Белевских князей. По. 

новому праву, которое медленно утверждалось договорами, слу- 

жебные князья, при разрыве служебного договора, лишались своих 

владений; это было ясно выражено в договоре тверского великого. 

князя с Витовтом 1422 года: «Пойдет ли который (князь) к вели- 

кому князю Витовту, и он очины лишен, а во очине его волен яз, 
князь великий Борис Александрович». 

Те же два начала проявляются в отношениях князей к зем- 

лям отъезжавших от них бояр. Великий князь Дмитрий Донской. 

в 1368 году, заключая договор с тверским великим князем от лица. 

Великого Новгорода, постановил, что бояре новгородские, при 

переходе на службу к тверскому князю, лишаются своих земель: 


«а что их села или земли и воды, то ведает Великий Новгород, : 

боярам и слугам ненадобе». В этой же грамоте, относительн‹ 
двух московских бояр, перешедших к тверскому князю, велик 

князь также заявил, что он конфискует их села: «а в ты села то 
(тверскому князю) ся не ступати, а им ненадобе, те села мне». оя 
Точно так же, по общему правилу, постоянно встречующемуся | 
в междукняжеских договорах, лишались своих земель, при пере- 
ходе на службу к другому князю, мелкие княжеские слуги, так. 
называемые «слуги под дворским», владевшие пожалованными имо 
участками, «жалованьями» -бенефициями: «а, кто выйдет из. удела, 
ин земли лишен». В этих постановлениях относительно. бр 
новгородских и относительно «слуг под дворским» мы встре-_ 

чаемся с общим феодальным правилом о свободе ухода вассала, _ 
под условием оставления им своего бенефиция или феода. _ 


В качестве общего правила это начало исключительно личной 
свободы перехода устанавливалось нашими междукняжескими. дого- 
ворами только в отношении таких мелких слуг, владевших «жало-_ 
ваниями». В отношении же бояр-вотчинников князья не решились 
установить того же общего правила, хотя на практике, конечно, _ 
очень часто захватывали их вотчины, в случае их отъезда. _ Взамен 
того, подтверждая договорами (ад заметить, составлявшимися 


властности. Они взаимно обязываются «не вступал В вотчины , | 
отъезжающих бояр, то-есть не подчинять их земель своей власти. 
‚Боярин волен служить, кому он хочет, но, в качестве вотчинника, 
‘он должен подчиняться местному князю; он должен «судом и данью 
потянути по земле и по воде». 

Эти княжеские соглашения устанавливают ненормальный, 
неустойчивый, внутренне-противоречивый порядок, ненормальность. 
которого объясняется только его переходным характером от ста- 
рых форм к новым, борьбою двух начал: старой свободной коммен- 
дации лица с землей, отъезда бояр с вотчинами, и нового начала 
государственной княжеской власти, закрепляющей за собою тер- 
риторию. Ненормальность этого порядка’ станет нам ясна, как 
только мы вспомним, в чем собственно заключалось главное обяза-_ 
тельство боярского служебного договора. В качестве военного, 
прежде всего, слуги, боярин должен был не только лично нести 
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военную службу, но и приводить с собою отряды своих слуг и 
людей, живущих в его вотчине. Таким образом, сохраняя за собой 
право собственности на землю в уделе оставленного им князя, боя- 
рин привлекла людей из чужого княжества для военной службы 
своему новому господину. В случае, например, нередкой тогда 
войны между тверским князем и князем московским, тверские 


: бояре-вотчинники, служившие московскому князю, должны были 


действовать против тверского князя с отрядами слуг и людей своей 
тверской вотчины. Внутренняя противоречивость отделения такой 
военной службы от территориальной подвластности никак не поз- 
воляет видеть в соглашениях князей, устанавливающих этот поря- 
док, господствующее обычное право; в этом случае, как и в некото- 
рых других, договоры князей не закрепляют обычное право, а тво- 
рят новое, территориальное, государственное право. Не имея сил 
закрепить бояр с их вотчинами за собою, князья удовлетворяются 
на первое время компромиссом. И, вопреки длинному ряду согла- 
шений князей, старое право коммендации лица с землей живет до 
начала ХУ] века; в духовной грамоте Ивана Ш, 1504 года, мы встре- 
чаем цитированное выше постановление против «отъезда» бояр и 
детей боярских «с своими вотчинами». 

Указанное постановление: «судом и данью потянути по земле 
и воде» никак; не превращает удельного боярина в территориаль- 
ного подданного, в позднейшем государственном значении этих 
слов. Удельный боярин остается вольным военным слугою и, вместе 


° < тем, остается господином-сеньером своей боярщины. Это ясно 

° определено в договоре, заключенном около 1400 года между мо- 
ео 

° сковским и тверским великими. князьями, в котором мы находим 


следующие три соглашения подряд: «1) А боярам и слугам межи 
нас вольным воля; 2) а домы им свои ведати, а нам ся в них не 
вступати; 3) а данью и судом потянути им по земле и по воде». 
Бояре ведают свои домы, конечно, не дома, а свои имения; свои 
боярщины, по обычному боярскому праву, то-есть они судят суд 
меж своих людей и сами собирают с них дань. Если они должны 
«тянуть судом и данью» к местному князю, то это означает‘ лишь 
подчинение их высшему суду и чрезвычайной дани, Вале уаз@ее 
и фаЩе ехйгаогталге, которые ‘и в феодальной Франции, во многих 
областях, составляли права территориальных князей, независимо 
от феодальных договоров. 


Феодализм. '_ з : 10 


у нас не был связан по общему обычному праву с земельным | 
пожалованием, как то было в феодальном договоре, никак не дока- 
зывает, что у нас, в противоположность, якобы, Западу, «служеб- | 
ные отношения не были связаны с поземельными». Если. наши 
договоры отрывают подвластность боярина по его вотчине от его. 
служебной зависимости, то это отнюдь не противоречит основным 
началам феодального строя. Феодальные начала вполне допускают о 
такое раздвоение в лице феодала: вотчинника, сеньера, с одной _ 
стороны, и вассала—с другой, Служебное подчинение по феодаль- | т 
ному договору не обусловливало собою территориальной подвласт- | 
ности всех имений, принадлежавших феодалу, так как он обязы- 
вался служить за такой-то ` определенный феод. И. историкам. 
феодализма хорошо известны случаи, когда вассалы, коммендируясь 
с тем или другим имением, оставляли другое имение в полном. 
своем аллодиальном-вотчинном обладании, не подчиняя его высшей. 
власти своего сюзерена. Если междукняжеские договоры лишали | 
наших бояр права бить челом в службу князю с своею вотчиною 
(на Западе тоже большая часть феодалов лишена была этого права), _ 
то это не значит еще, что челобитье в службу вообще не связыва- 
лось с «поземельными отношениями», то-есть с земельнымь или: 
иным княжеским пожалованием. Тверские бояре переходили на 
службу к московским князьям, подвергая свои вотчины риску 
захвата их тверским князем, конечно, не даром, а за богатое 
пожалование. Они били челом в службу московскому князю или 
за пожалованную им землю, или за должность, пожалованную им, 
по тому же бенефициальному порядку, в кормление ($ 33). 
Договоры князей, устанавливающие раздельность боярской’ 
службы от подвластности боярщины и долго не могущие провести, _ 
в жизнь этого правила, показывают, что наши бояре были силь- 
ными вотчинниками, как и Ффеодалы-сеньеры. Для феодальной. 
эпохи характерны более всего не мелкие феодалы, владевшие легко: 
отъемлемыми от них феодами-бенефициями, а более ‘значительные 
феодалы-сеньеры, сеньериальная независимость которых простира- 
лась до того, что они свободно со своими землями переходили от 
одного сюзерена к другому. Наши бояре были такими же феода- 
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_лами-сеньерами, если они, одинаково с княжатами, переходили 
иногда со своими вотчинами от одного князя к другому, и если 
великие князья, не смея установить хорошо известного в феодаль- 
’®° ных странах правила об отнятии земли у отъезжающего слуги, вас- 
° сала, должны были долгое время мириться с указанным компромис- 
сом, а именно довольствоваться слабым территориальным подчине- 
нием боярщины по высшему суду и чрезвычайной дани, при условии 
военной службы другому князю как боярина, так и всех слуг и 
людей, живших на его земле. ` 


м: У. Бояре и княжата, феодалы. 
$ 36. Всинственность и независимость бояр. 


Феодализм, который мы рассматривали в его юридической 
структуре, олицетворяется в типе необузданно-своевольного, гор- 
`дого феодала. Опираясь на свой неприступный замок и на военный 
отряд своих вассалов, гордый средневековый барон признает только 
номинально свою зависимость от сюзерена, а на деле пользуется 

› полною независимостью, угнетает своих крестьян, грабит соседей 
®° и купцов, проезжающих мимо его замка, своего рода разбой- 
_ ничьего горного гнезда. 

Независимость, воинственность, самоуправство—таковы типич- 

ные черты феодальных баронов. Те же черты явственно видны 
в облике наших средневековых бояр и княжат. . 

р’ Представление о феодале неразлучно с картиною каменного 

° замка на горе, с бойницами, рвами, подъемными мостами. Эта внеш- 

няя черта, действительно, очень характерна. Каменные бурги или, 
вернее, природа страны, дававшая возможность феодалам укре- 
° пляться камнем на мало доступных горах, укрепляла и оформли- 
вала основные начала феодализма, усиливая самостоятельность 
° господствующего ‘сословия. | 
я В удельной Руси не было замков, потому что здесь не было 
гор. Но стремление огородиться, укрепиться проявлялось у нас 
в удельную эпоху достаточно сильно, и эта потребность удовле- 
творялась у нас всеми теми средствами, какие только давала при- 
рода страны: лес, болото, возвышенные берега рек. Каменные 


замки заменялись у нас укрепленными «городками» и кремлями 
* 


и наши «духовные владыки» возводили укрепления. Монаст 
строились одинаково с княжескими кремлями; те и другие, 
замечает Н. К. Никольский, «устраивались обыкновенно при рек 
в малоприступных местах, окружались стенами однородной архи- 
тектуры, с башнями, бойницами, воротами». Наши кремли. даже и по 
некоторым стратегическим деталям постройки похожи. на запад-. г 
ные замки. Подобно князькам и монастырям, укреплялись и бояре. :. 
в своих боярских дворах, обнося ‘их, иной раз «вострым тыном» и 
в две сажени вышиной. Многочисленная вооруженная ‚боярская т 
дворня придавала таким дворам силу вооруженного стана. За 
отсутствием гор, наши княжата, монастыри и бояре ограждались + 
возвышенностями, излучинами рек, озерами, «лесными дебрями 
и непроходимыми блаты». 

Неприступный замок на горе—это только ой наиболее | 
яркое. проявление независимости феодала. Таких замков-кр | 
стей появилось много во Франции после Х1 века; до этого же вре- — 
мени жилище барона имело вид слабо укрепленной барской и: 

И впоследствии во многих французских княжествах замки далеко 
не служили опорой полной независимости баронов, потому что они. 
взяты были под наблюдение князей, и сооружение новых замков. 
без разрешения князя строго воспрещалось. В Германии замки — 
имели гораздо меньше значения, тем более, что здесь только на | 
юге были горы, необходимые для их сооружения. Ве" 

Основная черта феодала состояла не в том, что он имел 
замок, а в том, что он был воином. Военная профессия соста- 
вляла существеннейшее свойство феодального барона, отличитель- 
ную черту его от лиц других сословий. Барон должен был быть. 
воином, потому что в обязательстве военной службы заключалось _ 
существо его вассального договора с сюзереном. Он должен был 
уметь с оружием в руках, предводительствуя отрядом своих слуг, 
защищать свои владения, потому что иначе он не был бы бароном; 
иначе вассалы не стали бы ему служить, и его земли, его сервы и 
вилланы, в эту эпоху торжества права сильного, стали бы легкой. 
добычей его соседей, воинственных баронов, или его сюзерена. = 

Феодальный барон’ был воином, всадником, рыцарем прежде 
всего. Но таким же воином был и наш боярин, хотя он ‘и не имел, 
подобно многим феодалам, каменного замка. Я говорил уже выше 
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ря о непременной обязанности всех удельных бояр «садиться на конь» 
° по первому требованию своего князя. При беспрестанных удельных 
° _ междоусобиях всем им часто приходилось сражаться во главе 
Е отрядов их слуг и людей. И позднейшие более мирные помещики 
ХУ|--ХУП веков владели поместьями не иначе, как с обязатель- 
ством являться в полк на коне, в шеломе, с саблею, копьем, луком 
и стрелами или с пищалью и в сопровождении своих слуг, также 
на конях и в полном боевом вооружении. «Мы на конях сидим... 
и с коня помрем», — говорили дворяне и дети боярские на соборе 
1566 г., заявляя о своей готовности продолжать войну с Польшей. 
Конница бояр и их слуг составляла главную’ военную силу удель- 
ных князей, как и первых московских царей ХУ1 века. Эта воен- 
ие ная профессия, военная служба князю, и притом служба необяза- 
тельная, а «вольная», зависящая всецело от доброй воли слуг, 
давала исключительную самостоятельность, независимость, силу 
удельному боярству, в той же мере, в какой их обеспечивал фран- 
цузскому барону его свободный вассальный договор с сюзереном. 

Независимость, самостоятельность бояр, опиравшаяся на воин- 
к, скую силу военных отрядов их слуг, на их боярщины и на их 
вольную службу КНЯЗЬЯм, ярко проявлялась в их отношениях 
к князьям, в «боярской думе» удельного князя. «Князь не мог 
приказывать своим вольным слугам — замечает Сергеевич, — он 
должен был убеждать их в целесообразности своих намерений». 
Если князь дерзал действовать самовластно, бояре, как и древние 
% дружинники, смело отказывались следовать за ним: «О себе, 
княже, еси замыслил, мы того не ведали, не едем по тебе». Вели- 
кий князь Дмитрий Донской так охарактеризовал самостоятель- 
ное значение своих бояр, сказав им, умирая: «С вами царство- 
вах, землю русскую держах... и мужествовах с вами на многы 
страны. .. подъ вами грады держах и великие власти... вы жене 
° нарекостеся у мене бояре, но князи земли моей». 
°— Так говорил Дмитрий Донской, один из сильнейших князей удель- 
ного времени. Феодальный характер этих удельных порядков ста- 
новится ясным при разительном контрасте московского времени. 
Василий Ш, «переставливающий старые обычаи», говорит в думе 
неугодному советчику: «пойди, смерд, прочь, ненадобен \ми еси». 
®  Вольных великокняжеских слуг удельной эпохи сменяют в москов- 
’ ском государстве государевы холопы. Князь Холмский в кня- 
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холоп. 
Та «феодальная независимость, доведенная до крайних пр 
делов», о которой говорят французские историки, проявляла‹ 
у нас в частых отъездах бояр. Вассалы на Западе переходили. 
от одного сеньера к другому в погоне за выгодой. Точно так же т 
наши бояре в погоне за выгодой в большом числе отъезжают — 
от удельных князей к великому князю московскому, который — 
лучше других князей вознаграждал своих слуг и вернее ограждал — 
их от обид и притеснений. Тверские бояре и дети боярские в боль-_ 
шом числе переходят в конце ХУ века к великому князю москов-. 
скому. Даже бояре, славившиеся своей долгою и верною службою | 
князю, нередко отъезжали от него из-за какой-нибудь обиды. Так, 
в 1433 году отказался от московского великого князя видный. 
московский боярин Иван Дмитриевич Всеволожский, обиженный | 
тем, что великий князь не сдержал своего обещания жениться _ 
на его дочери. Так, в начале ХУ века уехал из Москвы. боярин _ 
Акинф Гаврилович, не пожелавший быть меньше нового слуги _ 
московского князя, боярина Родиона Нестеровича. Княжеские _ 
договоры часто упоминают об отъехавших боярах и слугах. | 
«Вассалы — говорит Вайц — во время частных междоусобий | 
князей-соперников присоединялись то к одной стороне, то кр 
гой, оставляли своих старых господ, чтобы от новых получить 
большие выгоды». Совершенно так же поступают наши бояре. 


Во время долгой борьбы великого князя Василия с Дмитрием Шемя-_ 


кою бояре и дети боярские легко подчиняются Шемяке, но при. 
малейшей надежде на успех князя Василия бьют ему челом. 
в службу, отказываясь от его соперника. | ! 
Господствующие у нас представления о резком различии. 
между древне-русскими и западными порядками зиждутся, с одной. 
стороны, на малом знакомстве с своеобразным удельным време- 
нем, незаметно сливающимся в трудах многих наших ‘историков 
с лучше изученными периодами киевской дружинной Руси 
и московского государства, и, с другой стороны, на слишком схе- — 
матическом понимании западного феодализма в преувеличенно 
резких чертах. Так, в данном случае, с одной стороны, наши 
бояре были не только кормленщиками и ее. хозяевами, 
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а _ но. и воинами, а- с другой стороны, западные феодалы были 
_ не только. воинами-рыцарями, но и хозяевами-землевладельцами, 


я 
ы 


_— и вовсе не были так воинственны, как часто думают: земле- 
° владение значительно ослабило их воинский дух. Соловьев верно 


костию и непродолжительностию: вассалы такие же неохотники 
надолго отлучаться от своих домов, как и наши помещики; при 
болышней самостоятельности их положения у них выговорен срок, 
и далее этого срока они не останутся в походе». 


о ‘замечает, что «войны феодального периода отличаются своею мел- 
ф 
кА. 
. 
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$ 37. Насилия и наезды. 


к В отношениях наших бояр к подвластному им населению 
° заметны те же черты угнетения крестьян, права сильного и бес- 
к ‘правности слабого, сословной розни между гордыми боярами и под- 
® властными им смердами, людишками, сиротами, — те же черты, 
° какие выдвигаются, как характернейшие черты феодализма. 
«Воображая себе русское общество древних времен — писал 
Киреевский — не видишь ни замков, ни подлой черни»; и этой 
‘западной сословной розни он противополагал «согласие», мир 
и любовь, проникавшие, якобы, все отношения древней Руси ($ 1). 
Но отношения «сирот» (крестьян) к боярам в удельное время, 
как и позднее крепостных крестьян к помещикам, были на деле 
° очень далеки от славянофильской идиллической картины. Барон 
° Герберштейн, путешествовавший по Руси в 1516 и 1526 гг. 
(задолго до утверждения крепостного права), резко расходится 
Киреевским: «Поселяне — говорит он — работают на_ своего 
_ господина 6 дней в неделю, седьмой же день на себя. Они имеют 
некоторое количество своих полей и лугов, которые им дает госпо- 
дин и от которых они кормятся. Впрочем, положение их самое . 
жалкое, потому что их имущества подвержены грабежу благо-_ 
родных и воинов, у которых они называются крестьянами в пре- 
зрительном смысле, или черными людишками». 

Приниженное положение крестьян в удельное время характе- 
ризуется очень низкой платой за бесчестье. Детям боярским бес-. 
_честье указано было судебником в размере их дохода или их жало- 
_ ванья; богатым купцам, «большим гостям», вознаграждение за бес- 
честье определено в 50 рублей, а крестьянам в 1 рубль, то-есть 
в 50 в меньше. Честь крестьянина ценилась ниже чести 
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вела к насилиям и самоуправству. Великокняжеская власть была 


Обляза Лодыгина и землей ко монастыря. Ко `отводчика мо 
на межи явился и Лодыгин; в притон судей ы о 


смерд, стал, подите смерди пряме, не опинайтесь». в: ак 
Свобода и независимость бояр у нас так же, как и на Запа 


58+ № $ 1. 
, УЕ 
еще недостаточно сильна, чтобы обеспечить общественную без - 
пасность. Население ее. насилия не только от АЯ ‚людей 


от разбойников, 


бойничьи наезды. 
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го 
В правой грамоте начала ХУ века сохранилось мы. 


а т 


подробное описание одного ‘такого разбойничьего и 
набега. Князь Иван Лапин с своими людьми приехал ‚разбоем ы. 


на монастырский двор, угнал монастырских коней, ограбил 
щество на 50 руб. с полтиною (однорядку, шубу белью ЛИ" 
с деньгами) и убил монастырского слугу. На крик монастырских. # 
людей прискакали великокняжеский псарь и соседние крестьяне; _ 
они поскакали в погоню за грабителями, захватили одного из ‘них, 
Карпика, и, приведя его в свою деревню, «к мертвому. Иванке _ 

к ноге привязали». Но этим дело не кончилось. Монастырские 


_ люди зовут пристава, сотского и понятых и отправляются с убитым — х 


Иванкой и пойманным Карпиком к наместнику в Каширу. В это. 
время князь Иван Лапин нападает на них с отрядом своих людей; 
завязывается новый бой; люди князя Лапина были на конях 

и в саадаках. Монастырские люди так рассказывали. об этом | 
наместнику: «и как, господине, будем проезжать против села Вос- к 
кресенского. .. князь Иван нас угонил с своими многими людьми. .. за 
да нас, господине, и пристава и его понятых учали бити и стреляти ‚т 
и саблями сечи, а хотел, господине, тог@ Карпика у нас выби и, г 
а мы, господине, у них отбилися, да на том бою у понятого» я соц- & 
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кого, у Филата саблею ногу отсекли». Князь Лапин потерпел 


ее был взят в плен и второй его слуга Дулепко, «на коне 


и в саадаке». Показание потерпевших вполне подтвердилось; суд 


‘судил сам великий князь; предстал на суд и главный обвиняемый, 
_— князь Лапин. И что же? понес он какую-нибудь строгую кару 


за двукратный разбой и вооруженное нападение на пристава, пред- 
ставителя княжеской власти? Ничуть не бывало. Он вместе 
с своими людьми по приговору обязан был вернуть ограбленное, 
в сумме 50 рублей с полтиною, и уплатить 4 рубля за Ивашкину 
голову. ы 

В грамотах первой половины ХУ! века, конца удельного 
периода, мы находим несколько описаний таких боярских наездов, 


в которых бояре и их слуги бьют, грабят, соромят жен, избивают 


княжеских судей и расплачиваются за эти преступления только 
денежным штрафом. В древнейшее время источники кратко, 
нос столь же красноречиво говорят 0 «наездах», отличая их 
ОТ «разбоя» и «татьбы». 

Эти насилия бояр у нас, как и на Западе, не прекращаются 
после средних веков, хотя впоследствии они приобретают уже 
вполне характер разбоя, в отношении которого слабая еще госу- 
дарственная власть по-старому часто оказывается бессильной, тем 
более, что и в эту позднейшую эпоху сохраняется еще в значи- 
тельной степени сеньериальный иммунитет, недоступность для. 


правительственных чиновников боярской вотчины и особенно бояр- 


ского двора. В самой царской столице, в Москве, в ХУП веке, — 
говорит И. Е. Забелин — «бывали такие боярские дворы, мимо 
которых, как мимо двенадцати дубов соловья-разбойника, не было 
обывателям ни проезду, ни проходу». 

К разбоям, «наездам» и всякого рода насилиям сильных людей 
присоедивкялись в удельное время насилия великокняжеских вла- 


стей. Центральная государственная власть была у нас в средние 


века так же, как на Западе, слишком слаба, чтобы сдерживать 
произвол местных властей; господствовавший у нас, одинаково 
с Западом, порядок пожалования должностей, как доходных статей, 
во временное пользование ослаблял административное подчинение; 
разбросанность административных округов и недостаток путей 
сообщения не давали возможности скорого и строгого контроля. 


< Неправедный суд и насилия княжеских тиунов составляли одну 


из любимых политических тем древне-русской церковной письмен- 


ности. «Не имей себе двора близ княжа двора, — писал Даниил 


Заточник, — не держи себе села близ княжа села: тиун бо есть яко 


огнь, трепетицею накладен, а рядовичи его яко искры; аще. 
от огня устережися, но от искры не можешь устрещися жжения 
порт». Та же тема в «Наказании князем, иже дают волость 


и суд небогобойным и лукавым мужем» и в «Слове о властелях _ 


и судиях, емлющих мзду и неправду судящих». 

На описанной почве насилия и самоуправства у нас так же, 
как на Западе, широко развиваются частные союзы защиты, про- 
цветают учреждения защиты-закладничества и‘вассальной службы, 


С 


которая также представляет собою одно из отношений защиты. _ 


Одинаковая почва на Западе и в России из одинаковых. зерен древ- 
нейшего права дает одинаковые произрастания. «Во все продол- 
жение древней русской истории — говорит - Соловьев — мы видим 
стремление менее богатых, менее значительных людей закладь:- 
ваться за людей более богатых, более значительных, пользующихся 


особыми правами, чтобы под их покровительством найти облег- — 


чение от повинностей и безопасность». и 

Мелкие своеземцы задавались за бояр, князей и монастыри, 
ища у них обороны «от сильных людей насильства». С другой 
стороны, бояре и дети боярские, оставляя слабых князей, часто’ 
били челом в службу князьям могущественным, ища как богатых 
жалований, так и сильной заступы. Монастыри, убегая от наси- 
лия удельных князей, передавались великим князьям, прося их 
0 «покрове и соблюдении». Чтобы обезопасить своих людей и слуг, 
великие князья давали им защитные, береженые грамоты и приви- 
легии непосредственной подсудности великому князю или боярину 
введенному (мундебур). Жалованными грамотами они обеспе-_ 
чивали независимость боярских и монастырских вотчин от мест 
ных властей, от въезда волостелей, тиунов и доводчиков. 


`’ государей. Царь Иван Грозный, взяв в 1565 году в свою 
ичнину» остатки наследственных удельных владений княжат, 
_ окончательно обессиливает их, лишив опоры их политические 
_ притязания ($ 27). 

у Политический феодализм окончательно пал у нас, таким 
' образом, при Иване Грозном, через 100 лет после того, как при 
рАаике ХГ он пал во Франции. Но некоторые начала феодаль- 
ного порядка, потерявшие политическое значение, так называемый 
ф дализм социальный, сохринились у нас, как и на Западе, 
ее монархии, выросшей ‘из феодального порядка. Москов- 
царство ХУП века по своей структуре одинаково с западно- 
ской сословной монархией, и в начале ХУШ века эта 
ная монархия у нас, подобно Западу, превращается в монар- 


ных землевладельцев: дворянства и духовенства, унаследо- 


Г ВО. Франции и в ера до перехода к новому гражданскому 
_ строю в ХУШ — ХХ веках. Господский суд, управление и обло- 
жение крестьян во Франции тяжело давит крестьян до великой 
‘революции, несмотря на то, что здесь ббльшая часть’ крестьян 
пользуется личной свободой. В Германии тягость сеньериального 


как и позднейшей абсолютной, было сеньериальное право’ 


г 6 


права особенно усилилась после того, как крестьяне б 
креплены к земле в первой половине ХУ] века. — 
Основою социального строя нашей московской. и петербу г. 
ской монархии был тот же сеньериальный режим. 
помещичий суд и управление у нас известны достаточно ‘хоро 
из очень недавнего прошлого. Источником его было боя 
вотчинное право удельной эпохи; и так же, как в Германии, Е 
право стало у нас особенно тягостным для крестьян в эпоху сос 
ной монархии, когда крестьяне были прикреплены к земле, 
шись в начале ХУП века старого права перехода или отк: 
В этой области наши порядки особенно близки к германс 
не только по существу, но и в ходе их развития. В Герм 
крепостничество утверждается в первой половине ХУ! век 
вслед за утверждением нового государственного порядка; у нас и. 
крестьяне прикрепляются к земле также вслед’ За переходом _ 
удельного порядка в государственный, а именно. около. .1600 ло 


затем падает в Германии около о 1800 года, у нас же — в. 1861 году, 
опять-таки на полвека с небольшим позже, чем в Германии. 
Дворянское сословие, унаследовавшее от феодальной о 
сеньериальное право, сохраняет в эпоху сословной. монархии _ 
и другую феодальную черту: обязанность военной службы с зе 
Ленная. система в Германии в ХУ1 веке потеряла свое по. ‹ое 
значение, но она сохранилась в виде не столько уже ‘феодальной, \ 
сколько государственной обязанности владельца лена нести с него 
конную, рыцарскую службу (ег, свеуаПег — всадник). Эта. 
иррегулярная ленная конница теряет свое значение после ‘тридцати- | 
летней войны, когда германские князья-государи сосредоточивают - 
все усилия на образовании постоянного регулярного войска, но она 
} 
| 


все же сохраняется до конца ХУП века, когда окончательно. заме- 
няется регулярными конными полками *). | % к”. . 
С этой позднейшей ленной повинностью одинакова по суще- | 
ству военная, конная, «рыцарская» служба. наших помещиков. вто- | 
рой половины ХУГ и ХУП веков, эпохи московского сословного 
государства. При Иване Грозном старая «служба. с жалованья» 
') К. Е. суотп, «ОРешбспе З{4аа- ипа ео 
1836 г., т. 1\, $ 5595, стр. 608. Им 


И ЗС. НЕ 


старь, но это была уже «уложенная», строго регламенти- 
о и притом со всех земель, с поместий и вотчин, 


конях, в панцырях, в шапках железных, в саада- 
` Такая поместная иррегулярная конница соста- 
у нас до половины ХУП века видную часть войска; затем, 
так же, как в Германии, ‘она быстро оттесняется на второй 
ан регулярными полками, «рейтарскими» и «драгунскими», 
Совершенно вымирает при Петре Великом в начале ХУШ века, 
_ как в конце ХУП века она ‘исчезла в Германии. 

_Обязанные такою военною, конною службою, наши поме- 
щики, «дворяне и дети боярские» составляли такое же привилеги- 
‚ рованное наследственно-замкнутое сословие, как и германское 
’° ленное дворянство. Точно так же, как в Германии, где право 
ча пожалование лена (ленную инвеституру) имели только члены 
ворянских родов, у нас в ХУП веке поместья давались только 
риродным» детям боярским. В ряде наказов о раздаче поместий 
ерстании «новиков») с 1601 года мы находим строгие предпи- 
ля, чтобы окладчики не «верстали» в поместную службу «попо- 
и мужичьих детей», монастырских слуг, посадских людей 
и т. д, вообще «неслужилых отцов детей», чтобы они верстали 
голько тех «новиков», у кого «отцы были в детях боярских» ‘). 

° Из среды дворянства у нас выделялась высшая знать княже- 
‹их и боярских родов, как в Германии выделялась высшая знать 
иперских князей, графов И господ, и была также наследственно 
особлена от низшего дворянства. В состав высшей знати вошли 
нас потомки древних владетельных князей и некоторых древних 
_ боярских родов. Сословная обособленность этой аристократии 


1) См. мою книгу «Государевы служилые люди», 1898 г., стр.221, 324. 


которое охраняло наследственные права высших. х княжеских 
ских родов на занятие высших правительственных. до жнос 
По принципу местничества эти должности могли. предел 
между представителями аристократических рол 
в порядке наследственной знатности этих родов, не’ 
«по отечеству». Этот аристократический распорядок 
составлял нечто совершенно независящее от воли мс 
государя. При назначении воевод царь должен был строг 


о: 
назначаемых им в воеводы, потому что при несоблюдении. 
ых 


старшинства воеводы решительно отказывались от командо 
полками. Если же старшинство фамилий не было Ве. 


сажать силою на указанное им место на скан 
под стол, крича, что они не уступят своего местнич 
шинства, даже если царь велит отсечь им голову. «За с 
говорили бояре — жалует государь поместьем _ т, 
а не отечеством». Феодальный барон — замечает 
словах Ключевский — едва ли сумел бы аристократич 
мулировать одно из основных воззрений политическо 
кратии». 
ния между которыми еще не установились, мые. ‚ вместе » 
с тем, объединяло все аристократические фамилии в одно ты 
в класс лиц, разиерливиися между собою по отечеству 


Пришелец, новый неродословный человек, стоял так низко с ме 
ческой точки зрения, что он не мог заявлять никаких притяза 
на место среди старинных фамилий: «неродословным людям © родо 
словными и счету нет». Устанавливая иерархию родов, ‘мести - 
чество, таким образом, закрывало доступ новым родам в сред .: 
аристократии; оно имело, главным образом, значение сословно- 
оборонительной системы *). и о". та 

Наравне с этим боярством и дворянством, привилегиров: 
положение занимало у нас так же, как на Западе, м 


«Боярская дума», стр. Зи 


. имело, ‚наравне с дворянством, о от податей 
того, привилегию неподсудности светскому суду. Другие 
постоянно жаловались на эти привилегии духовенства; 
воряя их жалобам, собор 1648 года ограничил судебные 
) и духовенства и передал суд над духовенством по 
инским ‘делам вновь учрежденному монастырскому приказу, 
‘через ‘три десятилетия эти ограничения были отменены. 
580 и 1648 г.г. делали строгие постановления о церков- 
инах, чтобы остановить их дальнейший рост, так как 
люди» видели в привилегиях церковных вотчин причину 
_ «оскудения», но эти постановления оставались втуне. 
глии пред реформацией, как считают обыкновенно, духовен- 
1 принадлежало около половины всей территории страны. Один 
_из иностранных путешественников по Московии (Коллинс) писал, 
” что в московском государстве церкви принадлежат две трети 
всей территории; это известие крайне преувеличено, хотя 
несомненно, что земельные владения церкви у нас также были 
чрезвычайно обширны; в некоторых уездах площадь монастырских 
имений превосходила площадь вотчин и поместий дворянства *). 


$ 39. Посадские люди. 


От двух высших сословий, духовенства и дворянства, 
ковском государстве так же, как на Западе, резко отграни- 
ось третье сословие горожан. По своим сословным правам 
язанностям, наши посадские люди очень сходны с немец- 
и бюргерами и с буржуа французского Яегз 6{а{. Оди- 
‘ово с НИМИ ПОСадские люди имели весьма важное само по себе, 


° ПО своей доходности, право на занятие торговлей и промыслами 
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‚и за это обязаны были платить подати, своей тяжестью обыкно- 
енно очень понижавшие высокую ценность их торгово-промы- 
ленной привилегии. ко 

Е Городское сословие у нас, как и на Западе, не было земкну- 
‘тым наследственно, как благородное дворянство. ‘Доступ в это 


1) Ю. Готье. «Замосковный край в ХУП веке», стр. 377 — 318. 


сословие ‘был открыт для "Лиц других | аз 
обусловливался у нас, как и на м гор’ 


платить подати наравне с угими орожан т 
он был затруднен еще условием вступления 
с согласия членов цеховой корпорации. 

Права и обязанности городского сословия у 
как на Западе, были теснейше связаны с городск 
самоуправлением. В наших городах мы находим то же 
самоуправление, ту же самую общину, существо. 
одно как в городах, так и в селах России и Запада. 
в своей большой «Истории городского. устройства. в | 
доказал вполне, что городская община была т 
общиной, как община ‘сельская. В отнош 
та же задача исполнена А. С. Лаппо-Данил 
тожество по существу устройства «кресть 
и «общины посадской», с ее выборными властям 
сотскими и мирским советом. Его выводы недавно. 
плены А. А. Кизеветтером, который показал, что ив дн 


и. палат и магистратов уцелел. и. 
«мирского посадского схода со всеми его исполнит 
нами» *). 


и ХУШ века, вполне, в отношении к _ основной, отличит 
обязанности посадского сословия, обязанности податн 
и в отношении к обусловливающему ее праву на занят ев 
торговлей и промыслами. Наша посадская община, как | 
крестьянская, была податным или тяглым союзом. р 
ответственна за уплату податей, причитавшихся Га 
членов, и пользовалась полною самостоятельностью в д е 


м 


ния и раскладки податей. Таким же тяглым сори 


*) @. [. Маитет, «безсысме 4ег зкаанеченаззиав) Ш 
В. 1—1У, 1889 — 1871. Особенно т. И: «Ге Эфааеете! Че. 
тагкоететае; @е З{ааеойгоег 5114 З{аатагкоепоззеп», $$. 226 
А. С. аппо-Данилевский, «Организация ‚ прямого обложения 
ском государстве». 1890 г., стр. 112, 282. и след. — А. А. Кизеве ПД 
ская община в России хи ст», 1903 г., стр. 619 и след. 


#) 


ами, была и. германская городская община. «Взимание 


Относительно взимания поземельного налога, падающего на 
№ марковую ‘общину в силу принадлежности ей общинной земли, это. 
° понятно само собою. Однако и введенный позднее налог с иму- 


® щества был таким же образом взимаем марковой общиной». 


° принадлежавшим им долям общинной земли, позднее также 
‘соответственно имущественной состоятельности каждого члена 
городской общины. | 

в _ На почве этих одинаковых порядков возникали у нас 
' в Германии одинаковые явления упорной борьбы городских 
бщин с лицами привилегированных сословий, которые, приобретая 
Участки городской земли и занимаясь в городе торгово-промы- 
шленной деятельностью, не участвовали в податном тягле, опираясь 
на свою сословную привилегию. Городские общины у нас точно 
так, как в Германии, дозволяли духовенству и дворянству приобре- 
тать земли в городе’ и заниматься торговлей и промыслами, под. 
Г непременным условием платить за это подати наравне ‘с посад- 
скими людьми, но дворянство и духовенство всегда предпочитали 
пользоваться прибыльным правом горожан, не возмещая‘ его 
° соответствующей обязанностью уплаты податей. Возникавшая 
’ на этой почве борьба наших «черных» посадских тяглецов с приви- 
° легированными «беломестцами» ‘известна хорошо. «Если бело- 
‘местец соглашался иногда тянуть тягло с черных земель — 
товорит Лаппо-Данилевский, — то в большинстве случаев напротив 
Старался обелить их... и присоединить к ним новые земли, 
отнятые насильством у тяглой общины». Маурер приводит 


и духовенством. Город Фрейбург, например, в 1392 году реши- 
_ тельно предложил всем благородным или платить подати, или 
покинуть город, и затем дал им десятилетнюю отсрочку для того, 
чтобы они могли сделать окончательный выбор. «В Госфельде 
в ХУ! столетии многие рыцарские роды выселялись из города, чтобы 
сохранить свою свободу от податей. А из оставшихся одним 
удалось добиться добровольного признания их свободы от податей, 
‘другие же вступили в тянувшийся много лет спор с городом. :.` 
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`Во многих городах, однако, благородным и духовенству, 
и духовным учреждениям, удалось освободиться от бюргерс 
налогов и податей». 
Так как привлечение в податной оклад лиц других сословий, 
как видно из изложенного, связано было всегда с большими | 
затруднениями, то городские общины у нас и на Западе. стараются _ к. 
пресечь переход городских ‚земель и имуществ в их владение. = 
У нас, по настояниям посадских людей, воспрещался заклад дворов” <: 
беломестцам и их людям, и уложение 1649 года . предписывало:_ Я 
боярским людям и крестьянам, купившим или взявшим в заклад. 
тяглые дворы и лавки, продать их посадским людям, грозя отобрать 
их безденежно. В Германии точно так же во многих городах 
общины не раз требовали от рыцарей, монастырей и вообще 
от всех «чужаков» (@е Егетш4ет), чтобы они продали или, по 
крайней мере, сдали в аренду бюргерам приобретенные ими тем _ 
или иным путем городские имущества ‘). и: 
Так как столь убыточная для общины податная привилегия 
высших сословий распространялась нередко и на зависимых людей. 
дворянства и духовенства, то городские общины У нас и немцев _ й 
запрещали своим членам вступать в зависимость от господ. У нас. з 
в ХУП веке правительство по челобитьям посадских общин _ 
энергично преследовало «закладничество» посадских людей, 
то-есть уход их под защиту сильных людей. Во многих Вбзн: > 
городах находим аналогичные запрещения бюргерам вступать 
в зависимость от «чужого господина» (&еВ уегвеггеп), или посту- 
пать на службу к нему, не испросив на то разрешения городе ; 
совета °). | т 
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1) С. Маитег, «безсн. 4ег З+А@еуеНаззипе», т. И, $ 377, стр. 793; т. аи, 
$ 429; т. И, $ 376, стр. 786 — 789; $ 371, стр. 769 —771. к 

*) Как наши посадские люди обязывались «с посаду не сойти 1 и ни. 
за кого не заложиться» или «ни в какие задачи не выйти» (0т «задаваться», 
защищаться), «ни за кою державу не заложиться», так бюргеры клялись: 
п1сВ уегпеггеп посн ейиее апдеге Неггзсва# себгаиспеп. @. Маигег, то же, _ 
т. И, стр. 828, прим. 12. О привлечении в оклад господских людей—там же, — 
стр. 791, 870. У нас, по тем же податным соображениям, посадские люди 
стремились приписывать к посаду монастырские и вообще частновладель- 
ческие пригородные слободы; то же явление в Германии (монастырские _ 
Уотгз{аа{е): Маигег, т. И, $ 397. — У нас, рядом с полноправными члездии | 
городской общины, находим неполноправных подсуседников, подворников, — 
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в _ Упуская из виду все указанные выше; очень ярко выраженные, 
_ сословные черты’' нашего духовенства, ‘дворянства’ и '‘посадских 
° людей московского времени, ' некоторые наши историки, желая 
: определить ‘их мнимое коренное отличие от’ сословий ‘западных, 
утверждают, что‘они ‘представляют собою не ‘сословия, а классы, 
— не имеющие прав, а имеющие только обязанности: одни — обязан- 
Е ность службы, ‚другие — бязанность уплаты податей. Служебную 
_ ПОВИННОСТЬ ‘дворянства Е. при этом приравнивают к податному 
_ тяглу. ‘посадских людей, в качестве своего рода «служилого тягла», 
и на’ основании этого утверждают, что у нас не было сословий, 
а были только тяглые классы. 
и Между тем это тягло, тягло податное и служебное, в котором 
Е _ историки видят характерную особенность нашего строя, не 
° представляет собою ничего характерного, потому что обусловлено 
наследственным СОСловным правом на поместья, с одной стороны, 
р и на торговлю и промыслы — с другой, а при этом условии тягло 
есть не что иное, как сословная обязанность, обусловленная 
преимуществом, та же обязанность, которая лежала и на западных 
сословиях и также была обусловлена их привилегиями. На Западе 
точно так же, по выражению Маурера, сословные «обязанности 
идут всегда рука-об-руку с правами». На Западе точно так же 
в эпоху сословной монархии горожане обязаны были податями 
(тяглом), а дворяне военною конною службою. При этом там 
_ точно так же, как у нас, дворянская свобода от податей объясня- 
лась ‘именно тем, что дворяне вместо податей ‘несут военную 
пужбу. На этом основании совершенно так же, как наши исто- 
ики, приравнивающие служилое тягло к податному, германский 
историк Эйхгорн давно уже приравнивал конную службу ленного 
° дворянства, как «особую земскую тягость» (Безоп4еге Гап4ез1аз), 
Е" к податному бремени бюргеров, указывая, что основанием их сво- 
_ боды от податей считалась в это время и в конце средневековья 
именно их военная служба. Рассказывая’о чрезвычайных налогах, 
которые постановлялись на ландтагах германских княжеств 
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захребетников, платящих, между прочим, особый небольшой сбор, «казачье». 
В, немецких городах такие же неполноправные члены общины назывались 
сходно с нашими: Ницегзаззеп, Нинегзе ег (захребетники), Наиззез5еп, 
`Ноф5еззеп (подворники), и также платили особый Ниикегзеззей З4еиег: 
„Маитег, т. 11, $$ 234, 396, стр. 873. 

* 


от каждого сословия ар пособия, и при этом замечает, * 

«земельная собственность рыцарства нередко оставалась свобод 

от налога или менее обложенной, потому что во внимание прини- | 

малась конная служба, как особая земская о ева 
рыцари несли сверх того» *). : 


$ 40. Земский собор и западные сословные собрания. - 
Политическое значение наших трех сословий: духовенства, | 
дворянства и горожан, в их отношениях к власти царя было, ‚ о 
равным образом, одинаково по существу с политическим. значением а 
сословий Франции и германских государств. Оно проявилось = 
в земских соборах, которые, как то достаточно ясно из исследо- — 
ваний наших историков, представляют собою учреждение, тоже- т 
ственное по своей природе с французскими генеральными штатами, — 
немецкими ландтагами, испанскими кортесами, шведским риксда- | 
гом, польским сеймом и отчасти с английским парламентом в его | Я 
первоначальном виде. После исследований В. И. Сергеевича. :3 
и Н. В. Латкина, установивших «многосторонние», «поразитель- | 
ные» сходства между земскими соборами и французскими гене- = 
ральными штатами, старая мысль о самобытном. своеобразии — 
наших соборов совершенно потеряла значение *). — 


ИТ. 0 

1) Так, например, рыцарство заявило на ландтаге в вара . # х. 
фюршестве 1552 года: «Мы. готовы с каждой единицы оценки (Зсноск) 
наших ленных имений, однако, за вычетом рыцарских служб... платить. 
два пфенига». Совершенно так же у нас чрезвычайные пятинные деньги, 
взимавшиеся по постановлениям земских соборов, взимались иногда. ис 
служилых людей, но только с тех, которые не участвовали в походе.— 

К. РВаейдотп, <«Оеиёсне $4аа-ипа Кеспёзоезсвисв4е», т. У, $ 541, о изд., 
стр. 393, и т. 11, $ 426, стр. 268. 

з) В. И. Сергеевич, «Лекции и исследования», 3-е изд., 1903 г., стр. 161 — 
234. (изд. 1883 г., стр. 703 и сл.). Н. В. Латкин, «Земские соборы древней 
Руси, их история и организация сравнительно с западно-европейскими — 
представительными учреждениями», 1885 г. Присоединяясь к главным выво- 
дам этих исследователей, Н. И. Кареев говорит, что наши земские соборы _ | 
должны быть подведены «под одну категорию учреждений с западными = 
сословными сеймами». По поводу некоторых их особых черт Кареев-_ 
замечает, что и на Западе среди сословных’ сеймов различных стран «не. 
было единого образца, и там царило значительное разнообразие, _ „позво- — 
ляющее нам делать лишь общие характеристики» (Повесть = 
1906 г., стр. ие. { 
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Е Представительство на земских соборах было всецело предста- 
вительством сословным, от трех «чинов»: духовенства, дворянства 
° и посадских, и только отчасти от свободного сельского населения. 
_ Сословность отразилась и на самом порядке обсуждения дел на 
®— соборе; представители каждого «чина» совещались особо, и заклю- 
® чения по вопросам, поставленным на обсуждение, давались 
«порознь» от каждого чина. 

Боярская аристократия занимала особое положение: бояре 
входили в состав собора не по выборам, как представители дворян 
° И посадских людей, а как члены боярской думы. Во Франции 
точно так же в генеральных штатах участвовали не по выборам, 
°® _ ао должности члены тайного королевского совета и государствен- 
х _ ного. Особое положение на земском соборе занимало также духо- 
_  венство, выделяясь в отдельный «освященный собор». Земский 
_ собор у нас иногда, как, например, собор 1648 года, делился 
подобно английскому парламенту, на две палаты; в одной палате 
’°  Заседали духовные власти и боярская дума из бояр, окольничих 
’° И духовных людей; в другой, «ответной палате», собирались все 
выборные ‘люди, дворяне и посадские. 

Собрание представителей этих высших сословий называлось 
собором земским; их заявления принимались за голос всей 
земли, не взирая на то, что на соборе лишена была права голоса, 
за отсутствием особых выборных, большая часть народа, все 
подвластное господам, бесправное крестьянство. Представители 
крестьян, в ограниченном числе, являлись на собор только из тех 
немногих мест, где уцелели не подпавшие под власть господ 
свободные общины. Представители трех высших привилегирован- 
ных сословий у нас ведают «государево и земское” дело», говоря 
от имени всей земли. То же— на Западе, в английском парла- 

‚ менте, во французских генеральных штатах и в немецких ландта- 
°  гах. Во Франции представители трех сословий говорят от имени 
_ всего народа. В Германии представители духовенства, рыцарства 
_ и бюргеров считают себя на ландтагах («земский день») представи- 
телями всей земли. Близость этих порядков Запада и России 
проявляется и внешне, в близости соответствующих терминов. На 
Западе находим то же слово и то же понятие «земли» — Папа, 
и то же слово «чины» — ог@1ез, аз, З4апае, что и у нас. 
Описывавший ярославский собор 1612 года современный наблюда- 
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_ «конституции», а по доброй воле государей, в неопределенные _ 


` соборов и участия сословий в делах законодательства и. управления _ 


точно соответствующее немецкое слово, назвав. их «Фе. У - 
ЯзеВеп Эпае». ао лат 

Земские соборы созывались у нас не в виду особаго, права’ 
сословий на участие в законодательстве и ‚управлении; не в силу. : 


сроки, только тогда, когда сама власть в годы бедствий. находила | 
нужным обратиться к земле за поддержкой. Выборные люди на — 
соборах не проявляли властной. самостоятельности, не вступали 
5 конфликты с государем, не предъявляли ему своих ультимату- | $) 
мов, а, наоборот, признавали авторитет. его. власти, обрнаво не 
к нему в почтительнейшей форме «челобитий», а иногда даже укло- 8 
нялись от ответа на вопрос, поставленный на их обсуждение, — 
заявляя: «а как дело вершить, то государю ведомо». В течение _ = у 
ста лет, с 1550.до 1653 года, соборы созывались много ‘раз, при чем _ 2 
иногда в смутное время и позже, как, например, после чек 


ского бунта 1648 года, выборные являлись господами положения, | 
но они ни разу не сделали попытки превратить Факт созыва’ 
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в право, обеспечив его конституционными гарантиями, и потому, — 
возникши по воле государевой, по той же воле они и роатвни 
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В такой полной подчиненности земского Е 
власти государя некоторые ‹наши историки увидели своеобразную 
черту земских соборов и их резкое отличие. от представительства_ 
западно-европейского, Одни, как славянофил К. Аксаков, нашли — 
здесь даже самобытность, — специально русское единение: между 
царем и народом, особенный. «свободный союз Земли и Государ- — 
ства», в котором «правительству. принадлежала ‘сила’ власти, 
Земле — сила мнения». Другие, западники Чичерин и Костома- 
ров, на основании «бесправности» наших соборов, вынесли. им 
суровый обвинительный приговор, говоря, что они ‘пали вследствие р 
собственного своего внутреннего ничтожества, и что. они не делают 
чести тогдашнему обществу. 0. ие ара 

В. сравнении с английским парламентом, который: рано. 
завоевал конституционные права, наш земский собор, оставшийся _ 
бесправным и погибший без борьбы, действительно, должен быть. 
признан виновным без всякого снисхождения. ` Но, как ‘только мы 


. 


` 


и р. 


возьмем для сравнения не позднейшие | западные конституции, 
а соответствующие земским соборам московского государства 
французские генеральные штаты и немецкие ландтаги эпохи 
сословной монархии, как и английский парламент древнейшего 
| времени, ‘мы должны будем признать, что наш земский собор хотя 


По своему составу и по отношениям к верховной власти, по 
им правам, или, вернее, бесправию, земский собор безусловно 
дставляет собою учреждение, тожественное западно-европей- 
м представительным собраниям средних веков. Все приведен- 
е выше пункты обвинительного акта против наших соборов, 
одящиеся к одному: к обвинению их в бесправности, в подчинен- 

сти верховной власти, все эти пункты в равной мере могут 
быть выдвинуты и против французских штатов и других сословных 
° собраний того же типа. ` «Поразительное» сходство земского 
° собора, как учреждения, в отношении его состава и прав 
_ с Французскими штатами отчетливо выяснено В. И. Сергеевичем. 
м: Н. Латкин продолжил его работу, взяв для сравнения р 
^ представительные сословные собрания Запада. 
°— _ По составу "своему наш земский собор так же, как 

западные палаты, был учреждением сословным, как я уже 
р. говорил; он составлялся из представителей «чинов», как на Западе 
° из представителей ог@1иез, &а4з, З4ёпае. «Что наши соборы — 
замечает Латкин — были учреждениями сословными, об этом 
° свидетельствуют выборы, происходившие по сословиям. В этом 
° отношении между нашими соборами и европейскими собраниями 
° существует не только аналогия, но даже полнейшее тоже- 
ство. Как у нас, так и на Западе депутаты были сословными 
представителями, связанными сословными инструкциями и пода- 
вавшими сословные петиции... (Сходство усиливается еще тем, 
что члены высших сословий (как у нас, так и на Западе) заседали 
поголовно, члены же низших — чрез посредство представителей». 
_ В отношении прав наш земский собор был столь же бесправ- 
ным, столь же зависящим‘ от воли государя, как и западные 
собрания. Для созыва собора, как и этих собраний, не было уста- 
‘новлено сроков ни законом, ни обычаем, и созыв их, а следова- 
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тельно; и самое их существование, зависело всецело от го 
Соборы, как и западные собрания, прекращают свое сущес 
ние у нас и на Западе в ХУШ веке потому, что государи г | 
стают их созывать. Если наши соборы не выработали конститу- | 
ционных гарантий, то не выработали их и французские ре еда: 1 
штаты и бблыная часть палат в других странах. 48 е 
Компетенция наших и западных соборов была. ` столь. же 1 
неопределенной, сколь неустойчиво было самое их Имикакечиг В. 
Они созываются для обсуждения вопросов и законодательства, | 
и суда, и управления, и внешней политики, но постановка того. 
или иного вопроса всецело зависит от воли государя. о 6: 
Только особые соборы, избирательные, созывавшиеся для | 
выбора государя, действуют, как учреждения властные, принимая = 
известные решения, имеющие обязательную силу. Соборы же’ 
обычного типа, созывавшиеся государями, как и Рииоакут: 55 
имели только совещательное значение; решения их ик ва 
обязательны для верховной власти. } 
Указывая, что формально наши соборы имели только РУ 
тельное значение, В. И. Сергеевич правильно отмечает, что на деле — 
«значение московских соборов не исчерпывается понятием совеща- о 
тельного учреждения; оно идет ‘далее, хотя никакой указ 
формально и не признавал’ за ними того иоложения, каким 7$ 
в действительности пользовались». Но юридически это ие" р 
оставалось очень неопределенным. «С такою же неопреде- 
ленностью юридического значения представитель- 
ства — говорит Сергеевич — встречаемся и в западной Европе. | 
Во Франции эта неопределенность осталась постоянным призна- „ 
ком деятельности генеральных штатов». «В России и Франции — 
одинаково — замечает Латкин — собрания, не имея юридической 
основы, не обладали никакой определенной компетенцией; отноше- 
ния же их к государям были построены исключительно на факти- 
ческой почве». По этой неопределенности своих прав, наш 
земский собор вполне сходен не только с французскими штатами, _ 
на чем настаивают Сергеевич и Латкин, но и с сословными пала- 
тами других стран и особенно с немецкими ландтагами. Ту же 
юридическую неопределенность (ВесМзапзевегве!) в отношениях. 
ландтагов к государям выдвигает новый исследователь этого. | 
вопроса Ф. Тецнер. Он настаивает на том, что в этих отношениях 
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‘решающее. значение имели не отвлеченные правовые нормы, 
‘а отношения силы (МасвфуегВа те). Если иногда сословиям 
и удавалось установить некоторые порядки, связывающие власть 
’ государя, то эти порядки никогда не приобретали значения устой- 
° чивых ‘правовых институтов: «они возникают и исчезают — 
| говорит Тецнер — большею частью вместе с теми политическими 
замешательствами, которые их породили». «То, что бывало 
° вынуждено у слабого, политически неспособного, расточительного, 
удрученного династическими распрями или военными неудачами 
государя, исчезает, как тает снег на солнце, при преемнике 
такого государя, сильном, одаренном, имеющем способности авто- 
крата ‘или умело пользующемся благоприятными политическими 
_ обстоятельствами» '). | 
ве Все значение сословий в области законодательства сводится, 
_ по определению Тецнера, к праву петиций, к праву жалобы. То же 
’° единственное формальное право рельефно выделяется и в отноше-_ 
о ниях к государям наших чинов, как и французских штатов. Право 
петиций или право «челобитья» принадлежит нашим сословиям, 
как и западным, и вне земских соборов. Формально же и на 
соборах вся деятельность сословных представителей сводится 
осуществлению этого права заявлять государю о своих сослов- 
й нуждах и пожеланиях. Если у нас, как ‘формулирует это 
право Аксаков, земле принадлежала «сила мнения», то к той. же 
силе мнения или к праву петиций сводится и право западных земель 
_ (База), в лице их чинов. На наших соборах выборные люди 
обращались к государю «в почтительной, по понятиям того 
времени, форме челобитий и с самостоятельными заявлениями 
о своих нуждах... С таким же обычаем — замечает Сергеевич — 
встречаемся и в западных государствах. В Англии представители 
_ обращаются к королям с петициями. Относительно Франции мы 
знаем, что обращения выборных к королям в форме жалоб 
_ (@о]вапеез) делались ими: с преклонением колен». Те же «пети- 
ЦИИ», Те же жалобы, те же пожелания сословий находим 
и в немецких ландтагах. Государь в конце ландтага дает ответ. 


ЖИ. = ЗЫ 


|. 1) Емедчей Тезтег, «Тесвик ип@ Се1з8 Чез з#Апа1зсН-топатсНзснеп 
°— Эфаамеси5»; «Э{4аа- ип@ зсста1у/ззепзен. Рогзспипееп» уоп @. ЭстоЙет, 
— В. 1Х, Н. 3, 1901 г., стр. 5, 65. Ниже цитата, стр. 24. 


‘на эти заявления по пунктам. Образуется как и « а 
и и сословиями», замечает Тецнер: «Одним пет 


У 


отклоняет». 

Среди общей неопределенности отношений между $ 
`и государем это очень определенное право петиций, 
жавшее сословиям равно у нас и на Западе, имело. 


казалось и — по замечанию Блунчли — право жителей ‚гос ца 
ства заявлять свои просьбы, желания и жалобы, ‘это право дал 
не всегда признавалось государями в новые времена и нередко 
даже рассматривалось как заслуживающее наказания | 
Нам это хорошо знакомо по недавней русской действительности. _ 
Известная статья Дитятина «О роли челобитий и земских соб, 
которую он начал цитированными словами Блунчли, г 
собою осторожно выраженную в форме исторической справки | 
и петицию о восстановлении того права’ ть 


московского государства г) | м А и к 


$ 41. Мнимое ничтожество земских и зе 


В отношении состава и прав наш земский собор, таким_обра- 
зом, представляет собою безусловно учреждение одного типа. или ; 
одной природы с западными сословными собраниями. Но, может. 
быть, он резко отличается от этих собраний по своему историче- | 
скому значению, может быть, в русской, столь оригинальной | 
по общему мнению, среде это учрее имело ме. ориги-_ 
нальный характер? . 5 

На таком ином историческом значении настаивает особенно 
Чичерин, в доказательство вообще несходства наших соборов. 
с западными собраниями. Соборы — полагает он — у нас имели. 
«несравненно меньшее значение, нежели ‘подобные собрания на. 
Западе». Они кажутся ему «крайне скудными и. бесцветными» : 
в сравнении ‘даже с французскими генеральными штатами, которые у 
из западно- европейских учреждений этого ‚роз «имели наимень-_ 

| $ в аз" 

1) И. И. Дитятин, «Статьи по истории русского права», 1896 пор ри. 
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».. «Земские. соборы — замечает Чичерин — прекрати- 
лись ‘в России в половине ХУ\УП века’ одновременно с прекращением 
„сословного ‘`представительства во многих государствах европей- 
ского материка»... Но у нас «падение совещательных собраний 
- ось всего: легче». «Земские соборы исчёзли' не вслед- 
ствие сословной розни ‘или опасений монар- 
у _хов, а’ просто ден тыы п ничто же- 
Я ет ва». п: а 
оОшибочность этих выводов Чичерина“ бесспорна ‘после иссле- 
а С: Ф. Платонова о’смутном времени, в котором земские 
соборы имели столь крупное историческое значение, и послё его 
же, недавно’ появившейся, работы © земских’ соборах. ° Наши 
п ‘соборы казались Чичерину ничтожными, скудными и бесцветными 
Е ‘только. потому, что он не знал их богатой внутренней жизни на 
‚ почве сословной борьбы, раскрытой Платоновым. Это еще один 
_ пример того, как, по мере более глубокого изучения русской древ- 
ности, она все более и более сближается с древностью западной. 

’ Земские ‘соборы пали у. нас не «вследствие внутреннего ничто- 
жества», ‘а‘как раз обратно тому, что ‘утверждал Чичерин, 
именно «вследствие сословной розни и опасений 

монархов». Победителями из долгой ‘борьбы смутного времени 
вышли два. средние сословия, дворянство и горожане, или средние 

_ «классы» служилых людей и посадских,' как называет их Плато- 
нов. Эти же сословия восторжествовали‘и на ‘земском соборе 
‘1648 года, имевшем капитальное ‘значение в истории ХУП века. 

_ «Как в 1612—1613` г.г. ‘средние слои общества возобладали 
° благодаря внутренней‘ солидарности ‘и’ превосходству сил, так 
ив 1648 г. они достигли успеха, благодаря единству настроения 
_ и действия и численному преобладанию на ‘соборе». Они добились 
ь своих стремлений, направленных «против общественных вершин, 
Ё ‘духовенства‘и знати, и ‘против общественных низов: крестьянства 
° и частновладельческих людей»... «Общественная средина, соста- 
° влявшая на соборе подавляющее большинство, «за. себя’ стала» 
° и своими челобитьями искала возможности провести в закон такие 
«статьи», которые действительно охраняли бы до тех пор попи- 
| раемый её сословный интерес, За исключением одного пункта 
‘(отобрание земель, приобретенных духовенством в 1584 — 
. 1648 г.г.), все остальные челобитья были удовлетворены государем 


о 


_ — 172 — 

и обратились в статьи Уложения. Таких новых статей на 1\ 
приблизительно статей Уложения насчитывается около ‘80-1 
На соборах была сословная рознь. Вызывали соборы и’. 


сения монархов. Собор 1648 года тесно связан с мс 
ским революционным движением, направленным ‘против 


В Москве начался мятеж против этих сановников, «домы их миром. 
разбили и разграбили, — говорит летописец, — и самого. `думного | 
дьяка Назарья Чистого у нево в дому до смерти прибили». На. 
дующий день, «видя государь царь такое в миру смятение, велел 
его земского судью Левонтья Плещеева всей земле выдать головою, 
и его Левонтья миром на пожаре прибили ослопьем».. 
ксей дал возмутившемуся народу торжественное одели о 


вался». Но тут в Москве начался большой пожар: народ обвин ее 
в поджоге ненавистного Траханиотова, и царю пришлось, пе 
еще раз и приказать его «казнить перед миром». Царю удалось 
уберечь только Морозова: царь «упросил у миру», чтобы его, со- 
слать с Москвы в Кириллов монастырь на Белоозеро, «а. за товар. Х 
не казнить, что он государя царя дядька, вскормил его государя». 
Земский собор 1648 года был экстренно созван вслед за этим мяте- 

жом, отразившимся народными волнениями и в других городах, 

в Устюге, Сольвычегодске, Козлове, Томске и позднее в 1650 г. | 
крупным мятежом в Пскове *). Патриарх Никон, игравший затем 

роль временщика, всегда восставал против Уложения, изданного, 
по приговору земского собора при таких обстоятельствах, и. же 
вал его «проклятою» и беззаконною книгою. «И то всем. 
ведомо — писал он — что сбор (собор) был не по воли, боязни 


1) Б. Чичерин, «О народном представительстве», изд. «Библ. для само- . 
образования», 1899 г., стр. 560, 536.—С. Платонов, «К ист. земск. собор» 
стр. 56, 57. 

?) С. Ф. Платонов, «Статьи по русской истории», 1903 г., стр. 87—90. 
Материалы о мятежах 1648 года в Козлове, Устюге, Челнавском `остроге 
и Томске изданы А. Н. Зерцаловым в «Чт. Моск. Общ. Ист. и Др у, 
1896 г., т. 177, кн. 2. . | 


ни: интересов средних классов, «вокруг государя — 
говорит. Платонов — постепенно образовалась приказная бюро- 
кратическая среда, своего рода средостение между властью и обще- 
Е. ством. Раздражаемая злоупотреблениями приказных людей, зем- 
_щина стала менять тон на собраниях; в 1648 — 1649 г.г. она явно 
_ стала против «сильных людей», и в борьбе с ними инстинктивно 
потянулась к тому, что называется законодательною инициати- 
вою; Пассивный прежде советник теперь становился неудобным 
цля приказно-бюрократических кругов и потому был очень скоро 
транен» ).. ' 
_ Свои соображения о совершенно своеобразном значении: на- 
ших соборов и о их внутреннем ничтожестве Чилерин подкреплял 
‘указаниями на иное их происхождение, на коренное не- 
1 сходство с Западом той общественной среды, в которой они воз- 
| _викли. Земский собор — рассуждал Чичерин, как и другие иссле- 
4 дователи, — был сословным представительством; но наши сословия 
ХУИ века были совершенно непохожи на западные`по’ своему про- 
мя исхождению и по своему значению. Западные сословия были 
_ «организованными, самородными силами», наши же были искус- 
| ‘ственно созданы правительством, так как, в противоположность 
|. Западу, у нас-де в пустынной стране с подвижным населением «все 
_ общественное. здание воздвигалось рукою власти» °). Происте- 
_ кающей отсюда слабостью наших. сословий Чичерин объяснял 
и мнимо-оригинальную слабость наших соборов. 
| Историки права, Сергеевич и Латкин, выяснившие полное, 
} _ доходящее до тожества, сходство земских соборов ‘с сословными 
— собраниями, не только по их устройству, но и по их значению, 
— соглашались с Чичериным в вопросе о происхождении наших собо- 
:$ ров. Они также признавали, что сословия возникли у нас совер- 
° шенно иначе, чем на Западе, «искусственным путем», и имели иной 


ие, 


1) С.Ф. Платонов, «К истории моск. земских соборов», 1905 г.,стр. 66—67. 
9) Б. Чичерин, «О народном‘ представительстве», стр. 528, 532 и др. 
_ Я рассмотрел уже выше эту антитезу в новейшей формулировке П. Н. 


характер: «тяглых классов», а не сословий. После этого им 
валось только крайне изумляться и недоумевать, как в резул 
совершенно ‘иного. общественного развития, в совершенно, 
общественной среде у нас возникает земский собор, тожествен 
по существу с представительными сословными собраниями: Зап 
В таком тожестве этих учреждений не было бы ри вите 


бы все эти а собрания создались одинаково. по чужому ` примеру, ч 
подобно современным парламентам, которые все заимствованы. ша я 
одного источника. Но самостоятельное возникновение зем 
соборов столь несомненно, что никто из историков не. 
воспользоваться для объяснения их сходства с западными 
ниями гипотезой о заимствовании их с Запада, которою у нас ‘так... 
часто злоупотребляли. Оставалось, как я сказал, только. изу-_ 

_мляться, не находя удовлетворительного объяснения. _Так, выяс- 

НИВ «несомненные черты сходства» между нашими и западными | | 
сословными собраниями, В. И. Сергеевич говорит: «Эти сходства. 
тем поразительнее, что социальное. положение. разных. 
общественных групп, на которые распадалось. население Англий — 
и Франции, очень различалось от социального положения наших | 
групп» '). Такое возникновение двух тожественных учрез 


1) Для объяснения этой «поразительности»“ `Сергеевич (стр: 176) поль ы 
зуется аналогией с современными парламентами, но 1) между с 
различных современных парламентов и сходством старых сословных собра- | 
ний нет ничего общего, так как парламенты все заимствованы из одного — 
источника; сословные же собрания везде возникали’ самостоятельно, неза- 
висимо от внешних влияний. 2) Даже заимствованные парламенты приви-_ 
ваются только’ там, где есть для этого сходная ббщественная’ среда. на. 
соответствующей стадии социального развития, и пересаженные в непод- | 
ходящую среду, например, в Турцию, гибнут. Аналогия эта, таким’обра-_ х 
зом, ничего не дает для объяснения, как два тожественных учреждения 
сами собою возникают в совершенно различных социальных условиях. | 
Н. В. Латкин, признав, что наши с боры и западные собрания «ни в чем. 
не отличаются друг от друга и не составляют ничего особенного один 
от другого», замечает: ны предположить, что причина подобного. 
сходства кроется в том,что условия, при существовании которых разви-› 
вались учреждения, были вполне сходны». Но он не выясняет этих сход- _ 
ных условий развития, так как вмёсте с другими, историками признает, _ 
что сословия у нас.«созданы искусственным путем», и что у нас собственно — 
сословий не было, а было только «фактическое разграничение : 
общества по роду занятий и служб» («Земские соборы», 1885 г стр. К 


3 


бы только ‘наши и. ‘действительно, возникли и В ИНОЙ 
ЬНОЙ среде, чем западные собрания. На самом же деле, как 
но на предыдущих ‘страницах, среда, в которой возникли 
‚и западные А была. одинакова. Наше московское 


дарством, как ‘западные сословные а, с их генераль- 
ыми. штатами, ландтагами, кортесами и т. д. И наш государ- 
`ственный ‘порядок московской эпохи, ХУТ— ХУП веков, вырос. 
. _так же, ‘как. на Западе, из порядка феодального *). Одинаковое 
з сословное представительство самопроизвольно возникло у нас, как 
и в различных странах Запада, потому что везде одинаково были 
‘сословия, имевшие важное значение и силу, как наследие феодаль- , 
ной эпохи. У нас, как и на Западе, ме окрепшая еще государствен- 
ная власть ищет опоры в этих «самородных силах» в годы кризисов, 
И там, и здесь эти силы, легко организуясь, поддерживают часто 
‘шатающуюся и падающую власть. И там, и здесь, как только 
_ власть достаточно окрепнет, она, идя к абсолютизму, отбрасывает 
ставшую ей. ненужной _ подпору представительных сословных 
собраний. 


ь. я 9842. "Государственное. управление и законодательство. 


_ Московское государство чрезвычайно близко к западным со- 
мые государствам той же стадии развития не только этою со- 
1 _ словною. основою строя, но также и порядками государственного 
° управления. У нас в ХМ веке, как и в Германии с объединением 
а в ХУ — ХУ! веках, С в - власть впервые 


: 
_1) Присоединившись к главным положениям моего исследования о фео- 
Г цализме, Ф. В. Тарановский сделал следующее правильное предположение 
на основании исследований Сергеевича и Латкина о. земских. соборах: _ 
3 этих исследованиях — говорит он — наши земские соборы конструи-_ 
ваны, как учреждения сословного представительства. Этот вывод может 
служить солидным операционным базисом для распространения сравни- 
р екого ученая на весь политико-правовой строй Москов- 
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получает истинно-государственный характер; 
вается, крепнет и воздействует на разнообразные. стороны 
так как уже имеет достаточно сил для. того, уфы 
в жизнь свои веления. 


из одной резиденции в другую на нескольких повозках». «ХУ 
замечает ны веком деятельных и ОИг Яд: в 


нансового, военного и других. Местное управление 1 га 
ленно наи старые амтманы фе типа_ Пи 


и местного управления в том Же направлении. тр: 
вление лифЕаНниру с ОА приказы Посольско 


учреждение. В области местного управления наместников в Х У 
сменяют воеводы. В воеводах сохраняются еще старые черты. на-. 
местников; воеводство сохраняет характер ' старого а | 


вместе с тем, воеводство существенно отличается от  наместы ни иче 
ства. Наместник удельного времени управлял, как частный. и 
и почти бесконтрольный хозяин, с обязательством часть всех. дохо- 
дов, «прибытка» с волости и с города (в ХУ веке половину такого 
прибытка), доставлять князю; воевода же управлял под строгим. 
ори центральной власти: он имел право брать в свою пользу 
только”некоторые определенные сборы и во всех доходах обязан _ 
был отчетом. При назначении воевод им давались подробные 
«наказы» и для более действительного контроля ве — сеня 
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з два года. Если «наместники — говорит Андреевский — 
ли по праву смотреть на управляемых, как на средство для удо- 


м управлении такой ид только по злоупотреблению 
к. власти и по неимению у правительства достаточного за ними над- 
_ зора»?). 

°— В московском государстве, как и в государствах Запада соот- 

ветствующей стадии развития, впервые выдвигается правотворя- 
щая сила власти. Средние века — эпоха господства обычного 
права. Государство же, возникшее после средних веков, творит 
‚ новое право законом. «Старые земские уставы конца средних 
веков — говорит Лампрехт — были по болышей части простой 
кодификацией существующих прав»; в ХУ! веке появляется «масса 
указов территориальных князей, указов, создававших новое право 
по просьбе и совету земских сословий или и без их ведома». 
«Появились многотомные земские регламенты, имевшие отношение 
ко всем жизненным отправлениям общества, казуистически подроб- 
‘ные, отечески обстоятельные и отечески же жестокие; к этому 
присоединялись и специальные указы о всевозможных предметах, 
о важном и мелочах. .. Они связывали подданных, бюргеров так 
° Же, как крестьян и дворянство; они связывали судоходство 
не менее, чем земледелие и торговлю; они не оставляли без урегу- 
лирования и новую духовную жизнь нации» °). 

Эта реформаторская и полицейская деятельность государства 
особенно развивается в Германии и Франции позднее, в ХУЙ — 
ХУШ веках, когда, после упадка генеральных штатов и ландта- 
гов, Монархия, опирающаяся на регулярное постоянное войско, ста- 
® новится монархией абсолютной. У нас она с полной силою разви- 
° вается также позднее в преобразовательной деятельности Петра 1 

_ и затем Екатерины И, но она проявляется уже в ХУИ веке. Право- 

° Творящее уложение 1649 года заметно отличается от по преиму- 

° ществу кодифицирующих действующее право судебников 1497 — 
_ 1550 годов °). 


: ) И. Андреевский, «О наместниках, воеводах и ее 1864 г.; 
положение 2-е и стр. 40, 43. — О приказах см. Н. Рожков, «Происхо- 

ждение самодержавия в России», 1906 г. 

2) К. Лампрехт, «Ист. герм. народа», т. 1, стр. 374. 

3) Кодифицируя московское право, судебники имели еще особое зна- 

чение, делая это право обязательным для всех недавно подчиненных 
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Не надо слишком резко по эпохам разделять эти два 
мента законодательства: кодификацию, с одной стороны, и со: 
ние нового права — с другой. Несомненно и в средние века вла: 
в лице князей творила новое право: у нас, например, оно создав 
лось путем соглашения князей. Несомненно, с другой. и, } 
что и законодательство ХУ1 — ХУШ веков большею частью н 
столько творило новое право, сколько закрепляло законом мы 
нившиеся правовые отношения, также только кодифицировало, | е, 
так сказать, изменившееся уже в жизни право, Несомненно — 
также, что в тех случаях, где новые регламенты слишком ‹ амо- | ‹ 
властно и резко ломали установившиеся правоотношения, д 
большею частью оставались мертвою буквою. Но все эти оговорки , 
никак не стирают указанного выше различия между средневеко-_ 
выми судебниками и законами нового, времени. В средние века, 
действительно, господствует обычное право, и Бджос мо.^ 
элемент власти большею частью бессилен. В законодательстве 
же нового времени этот элемент несомненно имеет значение, хотя‘ 
и не столь важное по существу, как то может показаться на пер- — 
вый взгляд по чрезвычайному обилию императивных указов — 
и регламентов. о. ОУ 


[-: 


|. Петербургская империя. од 


$ 43. Петровская реформа и ний И 


Наивысшее напряжение реформаторской власти государства 
нового времени у нас в эпоху Петра 1 не изменило главных осно- 
ваний социального и государственного строя. Петровская реформа, _ 
как доказывают новые историки в ряде монографий, отнюдь не 
имела значения коренного перелома в нашей истории. Сословный 
строй государства вышел из эпохи преобразований без существен- 
ных перемен, а крепостное право, лежавшее в основании. этого 
строя, только усилилось после Петра. и 

Реформы Петра в области центрального и местного управле-_ 
ния, как доказал П. Н. Милюков, тесно связывались с развитием. | 


у 


м дл. 


Москве областей. Такое же значение имела во Франции кодифика: ия 
кутюм в начале ХУТ века '(Аид. Тмегту «Еззай зи Гизе Чи’ |. 
ббаф, св. ТУ, р. 108). # у на 
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московской Руси, и они уцелели только в той мере, в какой соот- 
ветствовали требованиям развития; все же остальное, в чем Петр, 
в увлечении мнимою силою своих повелений, вышел за пределы 
дозволенного ходом развития, все это было или прямо отменено 


| _ Меншиковым через год после его смерти, или же под новою скор- 
° Лупою сохранило старое ядро. Так, через год после смерти 


Петра | отменена была вся новая, оказавшаяся непомерно слож- 
ной и дорогой для страны, провинциальная администрация: указом 
1727 года решено было «как надворные суды, так и всех лишних 
управителей, канцелярии и конторы земских комиссаров и про- 
чих тому подобных вовсе отставить, и положить всю расправу 
и суд по-прежнему на губернаторов и воевод». Так, например, 
посадская община, как то выяснил А. А. Кизеветтер, сохранила 
в ХУШ веке вполне архаический московский строй, несмотря на 
все «коренные реформы» Петра и Екатерины. При изучении 
посада ХУШ в. исследователя поражает глубокая бездна, отделя- 
вшая Россию красноречивых регламентов, инструкций, указов, 
изготовлявшихся в петербургских канцеляриях и изукрашенных 
цветами модной в то время политической идеологии, от серой буд- 
ничной действительности подлинной России того времени... Из- 
под внешней оболочки нового канцелярского жаргона на вас гля- 


дит старая московская Русь, благополучно переступившая за порог 


ХУИ столетия и удобно разместившаяся в новых рамках петербург- 
ской империи» *). 

В культурной области реформа Петра не имела значения ко- 
ренного перелома, потому что она сосредоточилась на заимство- 


_ вании технических знаний, непрерывно усваивавшихся и ранее 


московскою Русью. Поток этих заграничных знаний, издавна 
шедший в Русь, стал только более стремительным при Петре Вели- 
ком. В области же духовной, науки и искусства, реформа ограни- 
чивалась поверхностным заимствованием, внешней подражатель- 
ностью: она была здесь только: одним из этапов движения, кото- 
рое только позже, частью уже при Екатерине П, и особенно в пер- 
вой половине ХПХ века дало осязательные результаты, когда евро- 


1) П. Милюков, «Государственное хозяйство России в 1-й четверти 
ХУПГ столетия и реформа Петра В», 1892 г. — М. Богословский, «Област- 
ная реформа Петра В.», 1902 г., см. гл. УГ — А. Кизеветтер, «Речь перед 


°  диспутом» («Р. Мысль, 1904 г., янв., стр. 160). 
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пейская культура усвоена была вполне, хотя еще и очень. 
численным верхним слоем общества. Ч. 
Наиболее важное значение с точки г зрения «коренного. вер г. Ч 


и тесно связанное с ней усиление центральной власти, утере: — 
ние абсолютизма. ИЯ 

Военная реформа Петра, образование постоянного `регуляр- ‚> 
‚ ного войска, была так же тесно связана с ХУИ веком, как и. ‚дру- 
_ гие его преобразования. Задолго до Петра, еще в 1632 году, у нас, | 
вслед за более древними постоянными полками стрельцов и. пушка-_ 
рей, являются «полки иноземного строя», «рейтарские», `«драгун-_ 
ские» и «солдатские», с этими самыми иноземными названиями. | 
Тогда же усердно переводятся с ‚-немецкого и воинские книги. 
«КнесзБаен» и «КмеезКапз».. Одна из таких книг была дважды 
переведена, по приказанию царя Василия Шуйского, вскоре после. 
появления ее в Германии; другая была даже напечатана в Москве, 

с рисунками, оттиснутыми за границей *). Затем в течение — 
ХУП века полки иноземного строя все увеличиваются, и в походе — 
1681 года они уже в пять раз превосходят иррегулярную дворян- ЗН 
скую конницу. Петр делает дальнейший шаг по этому пути, улуч- 
шая военный строй регулярных полков, увеличивая их число. о 
и совершенно уничтожая дворянское конное ополчение. Дворяне_ 

и дети боярские, помещики, названные по-новому «шляхетством», | 
избавляются от старинной своей обязанности, унаследованной от _ 
удельного времени, являться в ПОЛК «конны, людны и оружныхый: я 
избавляются лет через 30 —40 после того, как та же обязанность 
сложена была с германских ленных владельцев ($. 38). Взамен 
того дворяне обязываются служить государству на новых началах. 
общей государственной службы, военной или гражданской, по = 
своему выбору. Это был действительный разрыв с прошлым, но _ 
только с той стороной прошлого, которая раньше уже позврю Е 
жизненное значение. 

С образованием сильного регулярного войска, центральная _ ь 
власть усиливается у нас, как и на Западе, и московское патриар-_ е 
хальное самодержавие превращается в императорский абсолю- = 
тизм. Самодержавие первых Романовых не было «самовластием»; а 


№ 
уз 


$ № 
О аа Обь Мы, 


1) А. И. Соболевский, «Переводная литература Московской Рус», 
1903 г., стр. 105, 106. ВИЙ 2 
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оно фактически было связано силою сословий и внутренней сла- 
бостью впервые организующейся вит власти, а также 
_ сильным тогда еще консерватизмом обычного права. Царь должен 
д _был править по старине в согласии с боярской думою, в согласии 
{ пери архом и освященным собором, а в важнейших делах «по 
‘совету всей земли». По теории царской власти, развитой «тишай-. 
_ шим царем» Алексеем Михайловичем, в соответствии с господство- 
- вавшими тогда воззрениями, царь — не самовластец, а только выс- 
ший милостивый судья, поборник правды, защитник сирых и бес- 
°  помощных; обязанность царя: «рассуждать людей в правду» и «бес- 
помощным помогать» ‘). 
`Петр 1, в противоположность своему отцу и деду, ломавший 
° древний чан установлений, заменивший боярскую думу — сенатом 
} и патриарха — синодом, открыто провозгласил новое начало абсо- 
° лютизма: «Его величество есть самовластный государь, который 
° никому в свете ответа давать не должен». Включив эту деклара- 
° цию самовластия в воинский устав 1716 года, Петр невольно 
подчеркнул тесную связь абсолютизма с новой регулярной армией. 
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Ш. Заключение, 


$ 44. Три периода русского исторического развития. 


Научное изучение русского исторического развития Соловьев 

_ начал с отрицания исключительного влияния ‘норманов и монго- 
лов, выяснив ход развития, не зависящий от внешних влияний. 
Свергнув иго периодов норманского и монгольского, он, однако, 
сохранил третье иноземное иго, петровскую европеизацию России, 
признав в ней, по-старому, явление, определяющее характер нового 
порядка. Идя дальше по пути Соловьева, мы можем теперь, на 
основании новых исследований о петровской реформе, установить, 
что и европеизация так же, как норманы и монголы, не соста- 
вляет основного явления нашего исторического развития. 


‘ 
1) «Понятие абсолютной власти — говорит Сергеевич — во всей своей 


теоретической ясности и последовательности окончательно сложилось 
_У нас только в царствование Петра. Московская эпоха по отношению 
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Петровская реформа не перестроила заново старое 
а дала ему только новый фасад. Историю нашу никак 1 
делить на две эпохи: до-петровскую и петровскую, как де 
прежде. Время Петра Великого есть только один из. этапов разе 
тия государства нового времени, которое в основных своих усто ях 
сложилось у нас в ХУТ веке и просуществовало до половин ф 
ХХ, ХУП и ХУШ столетия, а частью и ХХ тесно. `В | 
ваются в один период. Они связываются в одно целое, как сосло) С. 
ная и абсолютная монархии, лежавшим в основе государственного — 
порядка сословным строем. Их объединяет образовав -_ 


крепостное право. Это — один период сословного государства | 
с монархическою властью, которая постепенно превращается 
в абсолютизм, получая перевес над стеснявшею ее раньше . № 
сословий. г 

В общем ходе нашего общественного и государственного разви- 


р 
\ 


тия выделяются, как основные переходные эпохи, не время. пет- 
ровской реформы, а ХУТ век, век образования московского госу- — 


дарства, и раныше — эпоха перехода к удельному порядку, в хп 
ХШ веках. В этих переходных эпохах, продолжавшихся по не- 
сколько десятилетий, так как в социальном развитии центр. тя. 
жести очень медленно перемещается с одного учреждения на 1ру- 
гое, выделяются два исторических события; знаменательных социо-_ 
логически: в ХУТ веке — опричина Ивана Г розного 1565. года 
ив ХИ веке взятие Киева Андреем Боголюбским в 1169 году. Эте_ 
последнее историческое военное событие знаменательно, | как 
поворот стрелки весов, указывающий на `переместившийся центр. 
тяжести отношений. Оно свидетельствует, что северо-восточная 
Русь в это время уже достаточно населилась и развилась экономи- , 
чески, раз она могла восторжествовать над Русью южной, с бога- . 
той столицей Киевом. А тот факт, что, взяв Киев, Андрей отдал + 
его младшему брату, а сам остался на севере, во Владимире-на- 
Клязьме, знаменует начало вотчинного порядка, появление князей-_ 
вотчинников, начало землевладельческой оседлости не и дру- 
ЖИН. ия 
Столь же знаменательным с общеисторической точки. зрения 
событием является в позднейшее время опричина 1565 тока пан 
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2 конфискация наследственных княжеских земель, завер- 
‚ вместе с террором Ивана Грозного, постепенный упадок 
ского значения княжат и знаменующая торжество нового 
рственного порядка. Как в удельном периоде главной движу- 
ИЛОЙ и: является крупное землевладение на основе 


м не: объединение отдельных ‘районов страны и господ- 
ство центральной власти над обширной территорией 1). | 

Две переходные эпохи, с их поворотными событиями 1 169 и 
1565 годов, делят русскую историю на три периода, глубоко раз- 
личающиеся по господствующим в каждом из них началам® 
социального и государственного строя. 

В первом периоде, от до-исторической древности до ХИ века, 
основным учреждением является община или мир, мирское 
’° самоуправление, начиная с низших самоуправляющихся вервей до 
высшего самоуправляющегося союза: земли, племени, с полно- 
властным народным собранием, вечем. Этот мирской строй идет 
из глубокой древности, связываясь с древнейшими союзами родо- 
выми; он сохраняется и в киевскую эпоху, когда пришлые князья, 
с своими дружинами и с посадниками, являются элементом, нало- 
женным сверху на строй мирского самоуправления, и вече сохра- 
няет свою суверенную власть, призывая князей и изгоняя их, «ука- 

зывая им путь». 

, жа Во втором периоде, с ХШ до половины ХУГ века, основное 
значение имеет крупное землевладение, княжеская и боярская вот- 
чина; или боярщина-сеньерия. Мирское самоуправление сохра- 
® няется в ослабленном значении; оно живет и под рукою боярина 
на его земле. Но центр тяжести отношений переходит от мира 
вк боярщине, к крупному землевладению, и на основе его раз- 
_ вивается удельный феодальный порядок. 

_ Наконец, в третьем периоде, ХУ1— ХУШ и частью ХХ веков, 
основным учреждением является сословное государство. Этот 
териод распадается на две, тесно связанные между собою, поло- 
вины: эпоху московской сословной, монархии и петербургского 


1) О развитии денежного народного хозяйства в ХУ веке см. Н. Рож- 
_ ков, и самодержавия в России». т мою рецензию в «Вестн. 
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абсолютизма, на, основе того же сослозно! 

‚ трех периодов последовательно сменяют. 
основных, преобладающих над другими, 
учреждения: 1) мир, 2) бояр щина, 3) 

_ Последний государственный период зап 

‚ эпохой разрушения старого сословного м 

в свободного гражданского. и 
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